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WSTEP

Czym jest dokument osobisty?

Szczegolny przypadek niefikcjonalnego kina autobiograficznego.

Dokument osobisty to szczegdlny przypadek kina autobiograficznego, ukazujacego
pewien tylko wycinek zycia tworcy. Kamera staje si¢ narzgdziem autoterapii w sytuacjach
potrzeby przepracowania konkretnego problemu. W przypadku takiego filmu, rezyser jest
rownoczesnie rOwniez operatorem i bohaterem. Montazysta, ktoremu powierza si¢ fragmenty
“materii zycia”, jest pierwsza osoba z zewnatrz wkraczajaca w $wiat nietatwych emoc;ji.
Pozycja dystansu przypisuje mu szczego6lng role partnera w porzadkowaniu autonarracji oraz
w zmaganiach z aspektami etycznymi zwigzanymi z ukazywaniem intymnosci, a takze osoby
czuwajacej, by to, co osobiste moglo nabra¢ uniwersalnego, zrozumiatego dla widzow
wyrazu. Takie zaproszenie do pracy nad materia czyjego$§ zycia jako montazystka
otrzymatam dwukrotnie.

Owocem pierwsze] wspolpracy jest ‘“Nasza klatwa” w rezyserii Tomasza
Sliwinskiego, film, ktory odnidst niebywaty sukces festiwalowy, wienczac spis nagrod
nominacja do Oscara w kategorii dokumentu krotkometrazowego. Drugi to “Migdzy nami” w
rezyserii Macieja Millera, rowniez pokazywany na wielu festiwalach migdzynarodowych, za
ktory otrzymalam nagrode indywidualng za montaz filmu dokumentalnego na festiwalu
Montaz Film Festiwal. Filmy laczy przyjeta taktyka autorska - w obu rezyser jest wraz ze
swoja partnerka bohaterem filmu. Zanim przejde do sprecyzowania, jaka rolg odegrat montaz
w skonstruowaniu obu filmoéw, nalezy nakresli¢ pewne ramy podgatunku dokumentu

osobistego, ktorych reprezentantami sg “Nasza klatwa” i “Migdzy nami”.

Dokument osobisty czgsto rejestruje momenty przetomowe. Zamiast na catosci
zyciorysu tworcy, skupia si¢ na jego wycinku, np. relacjach z rodzicami, jak w “Takiego
pigcknego syna urodzitam” Marcina Koszatki. W przypadku “Milosci bezwarunkowe;j” Rafata
Lysaka, obejmuje wydarzenia wokot coming outu dokonywanego przed babcig i zbudowania
na nowo relacji z nig. W “Self(less) - portrait” Mateja Bobrika o§ wydarzen to $mier¢ matki 1
$lub z narzeczong. W przypadku “Naszej klatwy” to moment proby, przed ktorym stangt
Tomasz Sliwinski z zona Magda Hueckel, kiedy urodzit im si¢ syn z nieuleczalng i bardzo
grozng dla zycia chorobg. “Migdzy nami” za$ opowiada o momencie, w ktérym rezyser po

$wiezym rozstaniu z partnerka, dowiaduje si¢, ze beda mieli dziecko.



To rowniez filmy, po ktérych realizacji $wiat bohaterow - twdrcoéw nie jest juz taki,
jak przed filmem. Czas przelomu okresla dalszy wyglad relacji. Wcze$niej jednak zmusza do
uporzadkowania spojrzenia na wydarzenia i interakcje. Ten proces zachodzacy we wnetrzach
tworcow przektada si¢ na myslenie o filmie 1 na koncowo powstala opowies¢. W tym
wypadku proces montazu staje si¢ czyms$ wigcej niz “jedynie” opowiadaniem historii. Dla
mnie, z perspektywy montazystki, w przypadku dokumentu osobistego pewnym novum jest
mozliwos$¢ spotkania z bohaterem dokumentu, uzupetnienia wiedzy o fakty pozaekranowe, ze
wzgledu na - silg rzeczy - zawsze fragmentaryczng rejestracje, a takze weryfikowanie - na
biezaco - pojawiajacych sie¢ watpliwosci, np. etycznych. Z tego wzgledu osobista postac
filmu dokumentalnego jawi mi si¢ jako formuta najbardziej uczciwa wzgledem bohatera
dokumentalnego, pozbawiajagca autoréw obcigzenia, jakie pojawito si¢ w refleksjach
Krzysztofa Kieslowskiego na temat odpowiedzialnos$ci za bohatera dokumentu 1 wymiaru
konsekwencji powstania filmu dla jego zycia.

Napigcie migdzy przedstawianiem rzeczywistosci a jej interpretacja Mirostaw
Przylipiak uznal za jeden z najtrudniejszych probleméw dokumentalizmu'. Z griersonowska
tworczg interpretacjq rzeczywistosci mamy do czynienia w dokumencie osobistym w sposob
najbardziej intensywny. Dlatego porusze problemy zwigzane z ujawnianiem subiektywnos$ci
spojrzenia 1 interpretacji rzeczywistosci oraz dwoistosci natury tworcy-bohatera i konfliktow
z niej wynikajacych. Kiedy trzeba podja¢ decyzje o tym, jak “wykroi¢ z ludzkiego zycia
historie”?, w dokumencie osobistym mamy do czynienia z dylematami nie mniejszymi niz w
przypadku podejmowania odpowiedzialnosci za zewnetrznego, “obcego” bohatera. Jak
réwniez dodatkowe - gdzie przebiega granica migdzy uzewngtrznieniem a
ekshibicjonizmem? Czy sa czynniki, ktére “usprawiedliwiaja” emocjonalne “obnazenie si¢”?
Jakie “wyzsze cele” widzieli w swoich dzialaniach rezyserzy? Czy to si¢ sprawdzito w
recepcji obu filmowych prac? Na te pytania postaram si¢ udzieli¢ odpowiedzi w niniejsze;j
pracy, ktadac nacisk na proces montazu, w ktorym bratam udziat.

To, ze dokument osobisty jest problemowy, tj. skupia swoja uwage na konkretnym
zjawisku czy procesie, paradoksalnie sprawia, ze jest bardziej uniwersalny czy przystepny dla
odbiorcow. Jako montazystka sytuuje siebie w pozycji pierwszego odbiorcy. Z tego wzgledu
zainteresowatam si¢ badawczo wtasnie dokumentem osobistym, cho¢ na swoim koncie mam

réwniez wspolprac¢ nad innego rodzaju dokumentalnym filmem autobiograficznym pt.

' Mirostaw Przylipiak, Poetvka kina dokumentalnego, Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdarsk 2000, s. 13
2 Marek Hendrykowski, Biografizm jako dgzenie kina wspétczesnego, [w:] Szczepanski, T., Kotos, S., [red.] Biografistyka
filmowa. Ekranowe interpretacje losow i faktow, Torun 2007, s. 13



“Posta¢ fikcyjna” w rezyserii Barnaby Bonattiego, ktory w oparciu o swoje dzielo napisat
réwniez dysertacje doktorska w PWSFTvIiT. W tym przypadku formutla autobiograficznego
eseju byla dla mnie jako wspoltworczyni mniej interesujgca twoérczo. Meandry
autobiograficznych przemys$len Barnaby Bonattiego wymagaly ode mnie przede wszystkim
roli “cztowieka z nozyczkami”, ktéry dbalby o porzadek w strukturze myslowej. Nie miatam
szansy uczestniczy¢ bezposrednio w samym opracowywaniu przemyslen. Duzo ciekawszym
wyzwaniem byly dla mnie dwa filmy, o pracy nad ktérymi pisze. W ich przypadku moja rola
jako montazystki byta duzo bardziej angazujaca. By¢ moze rowniez sam sposob ujecia
tematu, bardziej emocjonalny, jest mi blizszy tworczo. W przypadku “Naszej klatwy” i
“Miedzy nami” czulam si¢ bardziej wspotautorka opowiadanych historii. Z pewnoscia tez
przezytam je na wilasny sposéb. Osobiste do§wiadczenie jest oczywiscie mniej wazne niz
sposOb myslenia o rzemios$le montazowym. Slowo “rzemiosto” brzmi bardzo konkretnie,
jakby odnosito si¢ do fizycznej materii. I wlasciwie w taki sposob traktuje filmowy materiat.
Odnoszac si¢ do nieco zartobliwej definicji montazu autorstwa Josepha Mascelliego zajmuj¢
sie oszlifowaniem kamienia do postaci diamentu’. Pemilam role “przekaznika” miedzy
tworcg, uwiklanym we wlasne przezycia i1 proces autoterapeutyczny, a widzem, ktory jak
zwykle musi zaangazowac si¢ w film bez eksplikacji od tworcy - “film ma moéwi¢ sam za
siebie”. W trakcie prac montazowych to wlasnie rozmowy o tym, czego nie widaé w
materiale, a co byto istotne dla procesow zachodzacych we wnetrzu bohaterow byly sednem
prac koncepcyjnych. Mozna taki tryb wspolpracy przyrowna¢ do relacji migdzy rezyserem a
aktorem, ktory otrzymuje wskazéwki na temat motywacji i backgroundu psychologicznego
postaci. To sprawy pozornie ukryte, jednak nalezy mie¢ ich §wiadomos$¢, aby moc opowiadaé
o pewnych mechanizmach, jakimi rzadzi si¢ psychika bohatera. W niniejszej pracy podejme
probe opisu pewnej metody tworczej, jaka przy$§wiecata mi podczas montazu opisywanych
filmow.

W mojej opinii zdecydowanie za mato miejsca w filmowej analizie poswigca si¢
sprawom montazu filmowego. By¢ moze ta dziedzina jest nieco tajemnicza przez sam fakt,
ze odbiorcy nie moga nigdy w petni zda¢ sobie sprawy z tego, jakim materiatem dysponowat
montazysta. A nawet gdyby byl dla nich dostepny, zbyt Zzmudne byloby prowadzenie analizy
poréwnawczej. Chciatabym, aby ta praca stala si¢ przyczynkiem do szerszych rozméw na

temat montazu, szczeg6lnie filméw dokumentalnych.

3 Joseph Mascelli, 5 tajnikow warsztatu filmowego, Wyd. Wojciech Marzec, Warszawa 2016, s.233



Jak uksztaltowal si¢/ wyodrebnil si¢ dokument osobisty?

Mozemy przyjrzec si¢ genezie zjawiska od strony trzech aspektow: technologicznego,

socjologicznego oraz artystycznego.

Aspekt technologiczny

W latach 60. XX wieku pojawiaja si¢ na rynku niewielkie kamery 16mm i
magnetofony Nagra, pozwalajace na jednoczesny i synchroniczny zapis obrazu i dzwicku w
wykonaniu jednej osoby. Pozwala to na wigksza intymno$¢ spojrzenia, zminimalizowanie
ekipy filmowej do jednej wilasciwie osoby - rezysera-operatora. W oczywisty sposob
rozszerza to kompetencje autorskie i pozwala na petniejsze przekazanie w obrazie filmowym
wlasnej wizji rzeczywistosci. Wynalazek na poczatku doprowadza do utworzenia koncepcji
direct cinema, kina bezposredniego, czy cinéma-vérité, ktérych zalozenia na rzecz
wyrazisto$ci ukazywania przemian mysli filmowej pozwole sobie zawezi¢ do ambicji
ukazywania obiektywnego zapisu rzeczywisto$ci 1 rezygnacji z ingerencji rezyserskiej w

rzeczywistosc.

Aspekt socjologiczny

Przyktadajac socjologiczny pryzmat do zjawiska - rozkwit zorientowanych
indywidualistycznie ruchow kontrkulturowych w latach 60. XX wieku zbiega si¢ w czasie ze
zwrotem w stron¢ kina autorskiego. Socjolozka Marta Olcon - Kubicka tak pisze o tych
zjawiskach: to czas, kiedy z duzq silg zaczynajg oddziatywac ruchy spoteczne skupione na
rozwoju jednostkowym, zarowno cielesnym, jak i duchowym. Dobre samopoczucie, wellbeing,
Staje sie wartosciq i celem samym w sobie. Kultura z jednej strony stawia problem toZsamosci
i autentycznos¢ na pierwszym miejscu, z drugiej zas oferuje caly wachlarz mozliwosci, dzieki
ktorym mozna realizowaé sie w zgodzie z wltasnym, oryginalnym ,,ja”.? Kino, ktore jako
medium opracowalo juz wiasny, precyzyjny jezyk, osiagneto wtedy, jak uznaje Jerzy
Plazewski, stan wielkiej dojrzatosci 1 bylo w stanie wypowiadaé pojecia subtelne i ztoZone,

takie, jakie poprzednio zarezerwowane byly jedynie dla literatury.” Naturalng konsekwencja

4 Marta Olcon-Kubicka, Indywidualizacja a nowe formy wspdlnotowosci, Wyd. Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2009, s. 40
5 Jerzy Plazewski, Historia filmu, Wyd. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Warszawa 1995, s. 199



tego momentum wydaja si¢ by¢ narodziny nurtu Nowej Fali, ktéry dowarto§ciowat autora 1
jego indywidualne spojrzenie.

Tendencje spoteczne od tamtej pory nie zmienity si¢: W ramach przejscia
modernizacyjnego spoteczenstwa zachodnie coraz bardziej si¢ indywidualizujg. Ludzie
emancypujq sie, uniezalezniajq od wspolnot, ktore niegdys definiowaly ich miejsce w
spoteczenstwie. Przestajqg byc¢ identyfikowani jako przedstawiciele okreslonej grupy
spotecznej, stajqc sie jednostkami i glownymi aktorami w nowym porzqdku spotecznym.
Jednoczesnie przeobrazeniom ulegajg najbardziej osobiste doswiadczenia w Zyciu cztowieka.
W pierwszej nowoczesnosci okreslane w catosci przez porzgdek instytucjonalny, dzis muszg
by¢ poddawane refleksji.® Odpowiedzig na takie zapotrzebowanie wydaje si¢ by¢ wlasnie
kino wyposazone w autorskie, subiektywne spojrzenie.

Wzrost popularno$ci dokumentu autobiograficznego w ostatnich latach moze by¢
zwigzany rowniez z procesem mediatyzacji spoteczenstw (czyli przenoszenia coraz wigkszej
ilosci doswiadczen ze $wiata realnego do medialnego). Po raz pierwszy to okreslenie zostato
uzyte przez Kenta Aspa, szwedzkiego socjologa, w roku 1986’. W odniesieniu do
wspotczesnosci, w ktorej niemal codziennie cze¢$¢ naszego wizerunku deponujemy w
rozmaitych mediach - skierowanie kamery na samego siebie wydaje si¢ procesem bardzo
naturalnym. Tylko w 2015 roku za pomocg telefonéw z systemem Android wykonano 93
miliony “selfie”.®

W takim miejscu dziejow niezmiernie istotna staje si¢ mozliwo$¢ nadania
wydarzeniom z zycia sensu, wytworzenie takiej autonarracji, ktéra objasni znaczenie
doswiadczanych wydarzen, pokaze kim si¢ stajemy pod ich wptywem, w jaka stron¢ chcemy

zmierzac, a wiec rOwniez - wyznaczy pewna trajektorie losu.

Aspekt artystyczny

Nalezy wreszcie umiesci¢ narodziny dokumentu osobistego w kontek$cie rozwoju
mysli filmowej. Pierwsze przejawy zajecia si¢ autobiografizmem w kinie mozna
zaobserwowac wsrod tworcow awangardowych juz w latach 40. XX wieku, w filmie “Sieci
popotudnia” Mayi Deren z 1945 roku czy w pracach Marie Menken. Obecnos¢ drugiej z tych

autorek w jej filmach bywa jeszcze dyskretna, przejawia si¢ w ruchu kamery, w ktorym czué

6 Marta Olcon-Kubicka, Indywidualizacja a nowe formy wspélnotowosci, Wyd. Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2009, s. 7
" Matgorzata Moleda-Zdziech, Czas celebrytéw. Mediatyzacja zycia publicznego, Difin, Warszawa 2013, 5.10

8 Noah Kulwin, Google I/O, by the Numbers, https://www.vox.com/2014/6/25/11628348/google-io-by-the-numbers
[10.03.2021]



https://www.vox.com/2014/6/25/11628348/google-io-by-the-numbers

obecno$¢ osoby ja trzymajacej, w pojawiajacym si¢ w kadrze dymie z papierosa. To dopiero
zaznaczenie obecno$ci, subiektywnego spojrzenia. Ewolucja w kierunku wymykania si¢
procedurom obiektywizujagcym dotkneta réwniez kina dokumentalnego. Filmowy dziennik
prowadzi od potowy lat 60. Jonas Mekas. Podejscie awangardzisty w “Walden” aka “Diaries,
notes and sketches” jest bardzo sensualne, fragmentaryczne, wrazeniowe. Nieco pozniej, bo
od roku 1971 swoje zycie zaczyna filmowa¢ Edward Pincus. “Dziennikami 1971-1976”
polozy podwaliny pod rozw¢j dokumentu osobistego. Jego filmowy diariusz w zatozeniu nie
jest poetycki, jest bardzo konkretny, skupia si¢ na dramaturgii wydarzen, uktada je w
narracj¢. W przypadku “Dziennikéw” Pincusa mamy do czynienia z linearnym,
chronologicznym opowiadaniem (z pomini¢ciem jednego z watkéw, w ktdrym pojawia si¢
zabieg retrospekcji i1 antycypacji). Jest to wyraz pewnej idei przy$wiecajacej dokumentowi
osobistemu: przygladaniu si¢ procesom w zyciu. | w tym wzgledzie oba opisywane przeze
mnie filmy, “Nasza klatwa” 1 “Miedzy nami” sg kontynuatorami pewnej tradycji artystycznej

zapoczatkowanej przez Eda Pincusa.

Ed Pincus jako filmowiec wywodzi si¢ z nurtu kina bezposredniego. Dziatat na
wydziale filmowym Massachusetts Institute of Technology réwnolegle z najbardziej znanymi
przedstawicielami tego ruchu - Richardem Leacockiem i Frederickiem Wisemanem.” Zanim
Pincus przystapil do zdokumentowania swojego zycia, zrealizowat filmy dokumentalne:
“Black Natchez”, “One step away”, “Panola”. Gest skierowania kamery na siebie 1 swoje
najblizsze otoczenie, a takze rezygnacja z udawania pozycji obiektywnego obserwatora
dokonany przez Pincusa, w szerszej perspektywie oznacza zwrot refleksywny w kinie
dokumentalnym. Jak chce twierdzi¢ Magdalena Podsiadlo, moze by¢ to efekt kryzysu wiary
w obiektywng prawde obrazu: “Polega przede wszystkim na zaprzestaniu ukrywania
obecnosci cztowieka z kamerq i jego wplywu na prezentowang rzeczywistosé. '’ Albo tez, jak
sugeruje Tadeusz Lubelski: to “pokonanie anonimowosci sztuki filmowej, jej stylu zerowego i
przypisywanej jej zdolnosci do obiektywnej reprodukcji rzeczywistosci. "

Sam Pincus w opracowaniu synchronicznej, jednooosobowej rejestracji obrazu i

dzwigku widzi nowe mozliwosci: “kamera jako przediuzenie cztowieka, tak jak pioro stanowi

® Jim Lane, The career and influence of Ed Pincus: Shifts in documentary epistemology, “Journal of Film and Video”, 1997,
Vol. 49. No. 4, s. 3-17

19 Magdalena Podsiadto, Autobiografizm filmowy. Rekonesans historyczno-teoretyczny, “Kwartalnik Filmowy”, nr 73,
wiosna 2011

" Tadeusz Lubelski, Autor jako bohater. O postawie autobiograficznej w filmie [w: ], Hendrykowski, M. [red.] Autor w
filmie. Z dziejow ewolucji filmowych form artystycznych., Poznan 1991



przedluzenie pisarza?. To, co w 1948 roku dopiero przeczuwat Alexandre Astruc, piszac o
kamerze-piorze (caméra-stylo) niecate trzy dekady pozniej staje si¢ mozliwe.

Dziennik jako osobista forma wypowiedzi musi by¢ naznaczona osobowoscig autora.
W przypadku trzy 1 pot godzinnego filmu Pincusa wymontowanego z dwudziestu siedmiu
godzin materialu rejestrujagcego zycie jego rodziny na przestrzeni pieciu lat, gtownym
przedmiotem zainteresowania sg relacje z zong w otwartym malzenstwie. Pincus jako praktyk
i teoretyk, poddaje refleksji formul¢ dokumentu osobistego. Wedlug niego za sprawa
zaznaczenia obecnos$ci tworcy oslabiona zostaje relacja wladzy podczas filmowania. Dzisiaj,
po wielu sporach na ten temat przy okazji powstania filmu Marcina Koszatki “Takiego
pigknego syna urodzitam”, stwierdzenie to wydaje si¢ dyskusyjne. Roli kamery jako atrybutu
wiadzy i kontroli przyjrze si¢ jeszcze w rozdziale pt. “Kamera - pistolet”.

Kolejnym istotnym spostrzezeniem Eda Pincusa, ktore odnios¢ do wtasnej pracy nad
dwoma opisywanymi filmami jest to, ze realizacja dokumentu osobistego to przygladanie si¢
ludziom w stanie zmiany.” Sam temat, czy tez moment zycia (z racji koncentrowania si¢ na
czasie terazniejszym), ktory jest uwieczniany przez tworcow dokumentu osobistego

implikuje sposob podejscia do budowania konstrukcji filmow.

Chcialabym jednak najpierw uscisli¢ jak rozumiem haslo dokument osobisty jako
waska kategorie filméw powstajacych do dzisiaj. Czym wyrdzniaja si¢ na tle
dokumentalnego kina autobiograficznego? Dlaczego warto uscisli¢ ten rodzaj podejscia do

autobiografizmu?

Kwalifikacja dokumentu osobistego wg typologii filmoznawczych:

- wg Billa Nicholsa

Sposrod  szesciu  sformutowanych przez Nicholsa “tryboéw reprezentacji” (poetycki,
objasniajacy, uczestniczacy, obserwacyjny, refleksywny 1 performatywny), dokument
osobisty najlepiej wpisuje si¢ w cechy trybu uczestniczacego. “Filmowiec wychodzi spod
plaszcza komentarza voice over, odchodzi od poetyckiej medytacji, schodzi z pozycji muchy
na Scianie i staje si¢ aktorem spolecznym, (niemal) tak jak wszyscy inni. (Niemal - poniewaz

filmowiec zachowuje kamere, a co za tym idzie, pewien stopien potencjalnej witadzy i kontroli

12 (“In new ways this opens up the possibility of Astruc's camera stylo - the camera as an extension of one person as the pen
is an extension of the writer”) Jim Lane, The career and influence of Ed Pincus: Shifts in documentary epistemology,
“Journal of Film and Video”, 1997, Vol. 49. No. 4, s. 8

13 (“I have been able to look at people more in states of change. People can be treated more as becomings”), Tamze, s.9



nad zdarzeniami) . Ale poprzez nacisk na subiektywne i emocjonalne wymiary ukazywania
rzeczywisto$ci, spetnia réwniez niektdre warunki zaistnienia trybu performatywnego - przede
wszystkim w kwestii ekspresyjnej jakosci przekazu i wyraznie osobistej perspektywy. Tryb
performatywny to krok dalej w ukazywaniu obecnosci tworcy w dokumencie. To skierowanie

kamery wprost na niego i jego najblizsze otoczenie.

Trudno nie zauwazy¢, ze na gruncie polskim mamy do czynienia z pewna specyfika
podejscia do dokumentalizmu. Tzw. polska szkota dokumentu wyrasta przede wszystkim z
tradycji dokumentu obserwacyjnego, w ktorym twoércy starajg si¢ przekaza¢ swoja wizje
rzeczywisto$ci bez uzywania inscenizacji czy komentarza odautorskiego. Ten $rodek wyrazu
na naszym gruncie kina artystycznego wykorzystywany jest raczej nieche¢tnie, by¢ moze
przez naznaczenie pejoratywnym skojarzeniem z propagandowa retoryka kronik z czasu
PRL-u. Warto wigc usytuowaé¢ dokument osobisty wsrod nurtow, jakie odnotowuje si¢ w

naszym kraju.

- wg Tadeusza Lubelskiego - szkola Y.ozinskiego vs Fidyka

Wg Tadeusza Lubelskiego, te dwa przeciwstawne bieguny dokumentalizmu rozni
podejmowana tematyka: zwykla codzienno$¢ w przypadku “szkoty Lozinskiego” kontra
“drastycznos¢” czy “widowiskowos¢” “odrazajacych stron rzeczywisto$ci” w odniesieniu do
“szkoty Fidyka”. * Drugg réznica sg decyzje formalne podejmowane przez tworcow. I tak po
stronie “szkoty Lozinskiego” mamy rezygnacje¢ z inscenizacji i wiar¢ “w site autorskiego
wywodu, w takie ufozenie zarejestrowanego materiatu, ktory pozwala dokumentaliscie na
dialog z odbiorcg.”'® Pod tym nieco enigmatycznym sformutowaniem kry¢ si¢ moze intencja
przyswiecajaca tworcom “‘szkoty Lozinskiego” podczas montazu. W przypadku postawienia
na obserwacj¢ i ingerencje¢ rezyserskg ograniczong jedynie do “zageszczania” rzeczywistosci
podczas rejestracji, autorskie spojrzenie ma szans¢ zamanifestowac si¢ glownie w
zestawianiu kadrow, ujec, scen 1 sekwencji.

Po drugiej stronie natomiast mamy “chowanie si¢ za obrazami, unikanie

dyskursywnosci, wiarg w terapeutyczng site samej rejestracji.” Tadeusz Lubelski jako

4 Bill Nichols, Typy filmu dokumentalnego, [w:] Rode, D., Pienkowski, M. [red.] Metody dokumentalne w filmie, Wyd.
Biblioteki PWSFTviT, Lodz 2013, 5.28

15 Tadeusz Lubelski, Podglgdacze, retorzy, poeci. Czy istnieje polska szkota filmu dokumentalnego?,“Magazyn Kulturalny
Tygodnika Powszechnego”, 9 kwietnia 2000, nr 3 (41), http://www.tygodnik.com.pl/kontrapunkt/41/lubelski.html
[10.03.2021]

16 Tamze.
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reprezentanta “szkoty Fidyka” podaje przede wszystkim Marcina Koszalke z jego debiutem
“Takiego pigknego syna urodzitam”. Pomija role¢ montazu, podkreslajac istotnos¢ procesu
rejestracji rzeczywistosci, ktoremu jak si¢ domyslam, przypisuje w tym przypadku zrodto
autorskiego spojrzenia.

W kontekscie rozgraniczenia mig¢dzy akolitami Lozinskiego i Fidyka, filmy, ktore
opisze w pracy z pewnoscia sytuuja si¢ po stronie tego drugiego, jako ze zarejestrowane
obrazy filmowe w tak silny sposob naznaczone sg subiektywnos$cia, a tworcy rownoczesnie
uczestniczg tak mocno w wydarzeniach, i nie pozostawiajg ingerencji w rzeczywistos$¢
dopiero na etap montazu. Rowniez tematy, ktorymi zajeli si¢ Sliwinski i Miller naleza do

bardziej intensywnych emocjonalnie, nie mozna powiedzie¢, ze sa zwykla codziennoscia.
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CZESC 1. TOZSAMOSC AUTORA I BOHATERA - co to znaczy dla montazysty?
1.1. BOHATER W DOKUMENCIE OSOBISTYM. AUTOR-BOHATER.

Bycie autorem i bohaterem w jednym jest bardzo trudne. Brak dystansu, inna ocena emocji.

Wydaje sie, ze to, co powiedziatem jest zrozumiate, ale widz moze czytaé to inaczej."

Pawel L ozinski

Kiedy po raz pierwszy skontaktowat si¢ ze mna Maciej Miller, aby zaproponowa¢ mi
wspolprace nad montazem swojego filmu, nie przyznal, ze sam jest jego bohaterem. Jak
powiedziat mi pdzniej: “mialem takie poczucie, ze jezeli tak od razu powiem wszystko, to
moze to sig wydawac odstraszajgce dla osoby, ktora nie widziala materiatu. Dlatego
wolatem, zebys dowiedziata sie o tym, Ze to chodzi o mnie w momencie kiedy bedziesz
widziata ten material. Z tego wzgledu, zZe na poczqtku moze sie to wydawac trudne etycznie i
takie, no, odstraszajgce wrecz, ze jakby, nie zapowiada sie z tego nic dobrego.”® A jednak,
kiedy spotkatam si¢ z nim w Gdynskiej Szkole Filmowej nad materiatami, zobaczytam co$
bardzo szczerego i autentycznego. Podejrzewatam, ze moze nas czeka¢ wiele niezrecznych
sytuacji, w ktorych bed¢ musiata zadawa¢ Mackowi trudne pytania, aby poglebi¢ swoja
wiedze o jego motywacjach i ze wiele z naszych rozméw osiggnie wysokie poziomy
intymnos$ci. Stawialo to oczywiscie wigksze wymagania przed rezyserem-bohaterem, niz
przede mng. Mimo wszystko uznatam, ze chce podjac¢ si¢ takiej wspolpracy. Widziatam w
tym t¢ samg wartos¢, ktorg przedstawit mi w rozmowie Maciej: “ten sposob opowiadania jest
konieczny tylko przy waskiej grupie tematow. To znaczy, kiedy, na przykiad, nie da si¢ dotrzec
do jakiegos tematu, bedgc osobq z zewngtrz. W przypadku tego filmu tez tak bylo, ze bardzo
ciezko bytoby uzyskac taki stopien bliskosci z bohaterami, gdybym na przyktad byt rezyserem
i sobie po prostu scastingowat jakgs pare, ktora ma ten problem i probowal z nimi takq
historie przejs¢.”"” To delikatna sprawa - obcowa¢ z bardzo prywatng materig czyjegos$ zycia,
a jednak tatwiej si¢ tego podjaé, kiedy wiadomo, ze sam bohater bedzie miat artystyczny

wplyw na sposob przedstawienia siebie. Rdéwnoczesnie tadunek emocjonalny, jaki

"7 Daniel Stopa, Wywiad z Pawlem Loziriskim - autorem filmu “Ojciec i syn”,
http: lish 1 i 161 jad_z lem_lozinskim -

1 [10.03.2021]

'8 Aneks do pracy, s. 62
1 Tamze, s.66.
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otrzymalam po wstgpnym przejrzeniu materialow uswiadomit mi, Ze jest to szansa na
opowiedzenie trudnej historii “bez dodatkowych filtrow”, poniewaz nie ma bohatera, ktory
stanowilby dla autora medium. “Przedstawianie kontrowersyjnych tematow niejako <na
wlasnej skorze> uwalniato od rozterek etycznych i odpowiedzialnosci za bohatera filmowego

220

ukazanego w sposob spolecznie nieakceptowany (...) - to co Magdalena Podsiadto
przypisuje twoércom awangardowym kierujacym kamer¢ na siebie w latach 60., mozna
przypisaé rowniez Sliwinskiemu i Millerowi jako motywacje do stworzenia swoich filmow.
Miller przyznaje réwniez, ze probowal znalez¢ film, ktory poruszatby problem, z ktorym si¢
zetknal 1 pomoglby mu w jego rozterkach, jednak nie znalazt jego reprezentacji w kinie*'.
Jedna z motywacji do podjecia tworczosci wymienianych przez socjologa sztuki, Mariana
Golke jest wilasnie “dostrzezony w swiecie brak, ktory albo wymaga, albo dopuszcza
koniecznos¢ wypetnienia, a takze “nadmiar wlasnych przezyé, refleksji, odczuwanych
probleméw czy niepokojéw, od ktérych [artysta] pragnie sie uwolnié.” Wsrdéd celow
realizacji dokumentu osobistego nie mozna poming¢ tej terapeutycznej funkcji sztuki, w
ramach ktérej wywoluje dzialania dezalienacyjne (pozwala jednostce nawigzac tacznos¢ ze
$wiatem) 1 katartyczne. O tym, w jaki sposob zrealizowalo si¢ to za sprawg filmow “Nasza
klgtwa” 1 “Miedzy nami” napisz¢ w rozdziale o autoterapii.

Podwojna rola osoby autora-bohatera z jednej strony daje mozliwo$¢ kontroli nad
wlasnym wizerunkiem, co przyznaje Tomasz Sliwiniski: “mielismy ten komfort (z Zong Magdg
- przyp. aut.), ze jesteSmy sami i to my ostatecznie zdecydujemy, ktore elementy rozmowy
wezmiemy do montazu. (...) moglismy traktowaé kamere zupetnie przezroczyscie.”™ Z drugiej
strony ta kontrola w nadmiernej formie moze rodzi¢ niebezpieczenstwo utraty autentyzmu
jako bohatera, co zostalo zarzucone Tomaszowi Sliwinskiemu w recenzji filmu “Nasza
klatwa” autorstwa Malgorzaty Steciak: “Poczgtkujgcy tworca bardzo stara sie tqczy¢ role
bohatera rodzinnego dramatu i rezysera filmu, co niestety odbija sie kosztem wiarygodnosci
"Naszej klgtwy". Widac to przede wszystkim w scenach kanapowych rozmow z jego partnerkq
Magdg, kiedy Tomek-rezyser prowokuje matke swojego dziecka do dyskusji — podrzuca jej
kolejne tematy do rozmowy, zadaje prowokacyjne pytania — zupelnie tracqc spontanicznosc

Tomka-bohatera. Efekt sztucznosci poteguje nerwowe zerkanie tworcy w obiektyw, zupetnie

20 Magdalena Podsiadlo, Autobiografizm filmowy. Rekonesans historyczno-teoretyczny, “Kwartalnik Filmowy”, nr 73,
wiosna 2011, s. 12

21 Spotkanie Michata Oleszczyka z Maciejem Millerem w ramach cyklu “Teraz—wtedy. Polska Szkota Dokumentu,
https://ninateka.pl/film/maciej-miller-teraz-wtedy-polska-szkola-dokumetu-1 [10.03.2021]

22 Marian Golka, Socjologiczny obraz sztuki, Ars Nova, Poznan 1996, .84

2 Aneks do pracy, s. 52
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jakby wcigz zastanawial sig, czy dobrze ustawitl kadr, czy pamietal o ostrosci, o wigczeniu
mikroportéw.

W swojej pracy staralam si¢ usuwa¢ momenty, ktore $wiadczylyby o pewnej
“sztucznosci”, czy o kontrolowaniu si¢ rezysera-bohatera. Nie sposob bylo jednak
wyeliminowa¢ wszystkich takich elementow, jako ze zupelie zakrzywilibysmy obraz
prawdy. Czy udato si¢ wobec tego bohaterom zmontowanych przeze mnie filméw jednak
“wyjs$¢ z rezysera”? Z pewnoscig ma to miejsce, kiedy do gltosu dochodzg silne emocje. Tak
jest np. w scenie, w ktorej Tomek opowiada Magdzie o nocnej akcji resuscytacyjnej Leo.

Bywa tak, ze i w scenach z filmu “Miedzy nami” czujemy autora, ktory ma chtodny,
racjonalny stosunek do wydarzen. Wystepuje z pozycji rezysera, ktory chce wniknaé w
emocje bohaterki - Martyny. Tym samym ma pewng kontrolg, a moze nawet wystepuje z
pozycji wladzy. Zdarza si¢ jednak, ze pojawiajg si¢ w rejestrowanym zyciu momenty tak
emocjonalne, ze na plan pierwszy wysuwa si¢ “bohater”, nie “autor”. Z taka sytuacja mamy
do czynienia w scenie z “Migdzy nami”, kiedy Maciek zaczyna plaka¢ w aucie.
Paradoksalnie kontekst wczesniejszych jego kontrolowanych zachowan dziala wzmacniajaco
na emocjonalng sit¢ tej sytuacji. Pokazuje ona nagla przemiang. Podobnie o tych sprawach
pisze Marta Syrwid w tekscie o dwoch dokumentach osobistych Pawta i Marcela Lozinskich
- “Ojciec 1 syn” 1 “Ojciec 1 syn w podrozy”. Dzigki “drobnym fatszom” w “profesjonalnych”
pytaniach Pawla Lozifiskiego do ojca, “momenty wzruszenia tym sq silniejsze.”>

Kolejnym niebezpieczenstwem, jakie czeka podczas montazu autora-bohatera sg
mozliwosci dokonania autocenzury, che¢ “wybielenia” wlasnego wizerunku, jezeli historia
dotyczy nielatwych decyzji czy konfliktow w relacjach. Pamigtam z pracy nad montazem
filmu “Miedzy nami” nie tyle che¢ zaprezentowania si¢ Macka w filmie “od lepszej strony”,
co w ogoble nieche¢ do pokazywania samego siebie. A przeciez bez niego nie bytoby peinej
opowiesci, co w koncu sam zrozumiat i przyznal w udzielonym mi wywiadzie: “wiedziatem,
Ze moge ci zaufac i Ze jezeli mowisz, ze to powinno tu by¢, bo to robi to i tamto, spetnia takq
funkcje w filmie, to nie oponowatem za bardzo. Po prostu wiedziatem, ze musze zdac si¢ na
ciebie, osobeg, ktora ma do tego obiektywne podejscie. I wlasnie tez tg swojq prywatng

perspektywe odrzucié, bo nie chcielismy zrobié pocztéwki, tylko cos, jakby, z krwi i kosci.

Maigorzata Steciak, "Nasza klgtwa": spojrzenie 0jca SpOer@nle filmowca - recenzja,
https://kultura.onet.pl/film/recenzje/nasza-klatwa-spojrzenie-ojca-spojrzenie-filmowca-recenzja/cyyhg4k [10.03.2021]

25 Marta Syrwid, Czyszczenie okularéw, “Dwutygodnik”, wydanie 108, 05/2013,
https://www.dwutygodnik.com/artykul/4539-czyszczenie-okularow.html [10.03.2021]

% Aneks do pracy, s. 65
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O koniecznosci ukazywania “skaz” pisze Jacek Blawut w swoich rozwazaniach na
temat bohateréw dokumentalnych: “Doskonali jestesmy nijacy... Poza tym nie bedzie sie
czlowiek identyfikowa¢ z takim bohaterem. Bedzie dla niego obcy, niedostepny.””” Cho¢ wiec
kuszace wydaje sie catkowite skrycie si¢ za spojrzeniem kamery, etyka, poczucie
sprawiedliwos$ci, a moze po prostu che¢ pokazania petnego obrazu wydarzen zmusza jednak
do zwrdcenia spojrzenia kamery na siebie, co przyznaje i Marcin Koszatka w odniesieniu do
swojego filmu: “Gdybym inaczej pokazatl siebie, bytbym facetem, ktory stoi za kamerq i
sprzedaje rodzicéw”.** 7 drugiej strony w wywiadzie po projekcji swoich filmoéw podczas
spotkania w ramach projektu Filmoteki Narodowej “Wtedy-Teraz. Polska Szkota
Dokumentu”, Koszatka przyznaje, ze wycinal “rozruchy” sytuacji konfliktowych. Jego
motywacja do pozostawienia w filmie gltéwnie monologéw matki nie byta jednak che¢
obronienia siebie, ale nadanie sytuacjom bardziej uniwersalnego charakteru. Nie chcial
pokazywaé¢ rozmowy syna z matkg o konkretach, ale rodzaj relacji, w ktérej mogliby si¢
odnalez¢ inni.*

Autor-bohater musi by¢ refleksywny, co wedlug antropologa wizualnego, Jaya
Ruby’ego oznacza, ze musi “nie tylko by¢ samoswiadomym, lecz by¢ wystarczajgco
swiadomym, by wiedzie¢ jakie aspekty “ja” nalezy ujawnic, aby publicznos¢ byta w stanie
zrozumie¢ zarowno zastosowany proces jak i powstaly produkt, i dostrzec, Ze to ujawnienie
jest celowe i zamierzone, nie zas bedgce jedynie efektem narcyzmu bgdz przypadku.”’
Montazysta stanowi nieoceniong pomoc we wspieraniu tej samoswiadomosci. Tak o tym
powiedziat mi Tomasz Sliwiniski: “Na pewnym etapie oczywiscie poczulem, ze potrzebuje
pomocy kogos z zewnqgtrz. Aby dowiedzie¢ sie czy ten material dziata obiektywnie, czy tylko
mi si¢ tak wydaje, bo jestem do niego emocjonalnie podlgczony. I dodatkowo, byto tez czesé
scen, ktorych trudno bylo mi sie pozby¢, bo byly po prostu dla mnie wazne z osobistego
punktu widzenia. W tym momencie pomoc o0sob z zewngtrz jest nieoceniona, aby moc
dokona¢é radykalnych cie¢ w koricowym materiale.

Najwicksze wyzwanie w trakcie montazu “Naszej klatwy” stanowilo dojscie do

konsensusu w kwestii zakresu wypowiedzi podczas scen rozmoéw Magdy i Tomka na

27 Jacek Blawut, Bohater w filmie dokumentalnym, Wyd. PWSFTviT, L6dz 2010, s.19

28 Remigiusz Grzela, Nie mozna udawad, ze wszystko jest pieknie, wywiad z Marcinem Koszatka, Kino, 2000, nr 6, s. 7-9,
https://www.filmotekaszkolna.pl/dla-uczniow/materialy-filmoznawcze/nie-mozna-udawac-ze-wszystko-jest-pieknie
[10.03.2021]

2 Spotkanie Michata Oleszczyka z Marcinem Koszatka w ramach cyklu “Wtedy -Teraz. Polska Szkota Dokumentu”,
https://ninateka.pl/film/marcin-koszalka-wtedy-teraz-polska-szkola-dokumentu [10.03.2021]

30 Jay Ruby, Obraz odbity - refleksywnosé i film dokumentalny [w:] Rode, D., Pienkowski, M. [red.] Metody dokumentalne
w filmie, Wyd. Biblioteki PWSFTViT, Lodz 2013, s. 218

31 Aneks do pracy, s. 49
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kanapie. Odbior mdj i rezysera roznity si¢. Moje podejscie bylo czysto strukturalne - zalezato
mi na tym, by rozmowy komunikowaly konkretne tematy, przeprowadzaly widza przez
kolejne etapy oswajania si¢ z chorobg syna. Aby byly emocjonalne, ale wiasnie nie zbyt
szczegotowe. Tomek mial cheé, by pokaza¢ je w szerszym wymiarze, jako ze byt
przywigzany do sposobu prowadzenia rozmoéw ze swoja zong - do$¢ dygresyjnego.
Ostatecznie uwazam, ze udato si¢ doprowadzi¢ je w filmie do wymiaru, w ktéorym nie
dominujg nad formg filmu. Sam styl wypowiedzi, cho¢ wiasciwy dla obojga bohateréw, byt
sprawa mniej wartosciowg w kontekscie ukazanej historii niz ich emocje. A ich odbidr mogt
zosta¢ zaklocony gdyby rozmowy nie zostaly “zageszczone” przez montaz, czyli umiejetng
selekcje. W finalnej wersji nie mogty znalezé sie elementy, do ktorych, jak mowi Sliwinski,
miat “osobisty stosunek, a ktore nic nie wnosity do filmu. Dodatkowo, montazystka, jako ze
nie doswiadczyta tego co my, miala zupetnie obiektywne podejscie do materiatu, ktorego
mnie czasami mogto zabrakngé. "%

Jesli chodzi o rol¢ montazysty w konstruowaniu dokumentu osobistego, rowniez
Rafat Lysak, rezyser filmu “Mitos¢ bezwarunkowa” przyznaje podczas spotkania autorskiego
w ramach cyklu “Teraz-Wtedy. Polska Szkota Dokumentu”, ze Piotr W¢jcik, montazysta
filmu, nie tylko odpowiadat za selekcj¢ w sensie opanowania nadmiaru, ale réwniez za
pomoca $wiezego spojrzenia byl w stanie okresli¢ “atrakcyjnos¢” pewnych sytuacji z babcia
Lysaka, ktore jemu zwyczajnie juz spowszednialy w trwajacej cate zycie relacji.”> Wedtug
Mirostawa Przylipiaka, dokumenty osobiste sg ‘probg oryginalnego wyjscia z putapki, jakq
stanowi dylemat obiektywizmu/subiektywizmu. Otoz mozna zrobic¢ film obiektywny w tym
sensie, ze postugujgcy sie dokumentami, archiwalnymi fotografiami, filmami, zapisami z
zycia pojedynczego czlowieka, a zarazem gleboko subiektywny w tym sensie, Ze to ten wiasnie
czlowiek sam siebie przedstawia, nasycajgc calos¢ swoim wlasnym odczuwaniem.””* Bywa

jednak, ze to nasycenie wltasnym odczuwaniem staje si¢ nowa putapka dla autora-bohatera.

1.2. O ZAWIERANIU PAKTU AUTOBIOGRAFICZNEGO

W przypadku dokumentu osobistego, czyli tego szczegolnego przypadku kina
autobiograficznego, aby doszto do zawarcia “paktu autobiograficznego”, czyli wiaczenia

autora w pole interpretacyjne, zawarcia umowy z odbiorca co do sposobu odczytywania

32 Aneks do pracy, s. 50
33 Spotkanie Michata Oleszczyka z Rafalem Eysakiem w ramach cyklu “Teraz-Wtedy. Polska Szkota Dokumentu”,

https://ninateka.pl/film/rafal-lysak-teraz-wtedy-polska-szkola-dokumentu [14.03.2021]
34 Mirostaw Przylipiak, Poetyka kina dokumentalnego, Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2000, s.178
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dzieta®, nalezy w jezyku formalnym wykorzysta¢ i podkresli¢ cechy subiektywizujgce. Jak
pisze Magdalena Wojciechowska a propos “Takiego pigknego syna urodzitam” - ujawnianie
autorstwa realizowane jest poprzez np. pojawianie si¢ w kadrze z mikrofonem w rgku: “Takie
zabiegi podkreslajq refleksywny wymiar prac (...), a co za tym idzie, stuzq odarciu filmu z
iluzji doktadnego odwzorowania rzeczywistosci’®. A to z kolei zapewnia widzowi pewna
uczciwos¢ komunikacyjng.

O ujawnienie obecnos$ci autora w diegezie filmowej nalezy w konstrukcji montazowe;j
zadba¢ mozliwie najszybciej, aby nie pozostawi¢ watpliwosci co do autobiograficznej natury
przedstawionych wydarzen. Dlaczego? Poniewaz osobisty wymiar filmu stanowi dodatkowy
czynnik, ktory bierze udzial w odbiorze i interpretacji utworu (np. sprawa oceny granic
intymnosci przekraczanych przez twérce mogtaby by¢ zupelnie inaczej odbierana, gdybysmy

99 ¢

swiadomosci autobiografizmu byli pozbawieni). W przypadku “Naszej klatwy” “sygnat
autobiograficzny” (positkujgc si¢ okresleniem ukutym przez Jerzego Smulskiego w
odniesieniu do literatury’”) pojawia si¢ od razu w pierwszym ujeciu filmu. To moment, w
ktéorym Tomek wiacza rekorder dzwigku i méwi o tym, a nastgpnie klaszcze dla
synchronizacji dzwigku z obrazem. Tym sposobem podkresla sytuacje $wiadomosci
filmowania 1 ukazuje siebie jako twoérce. Jesli chodzi o “Miedzy nami”, film rozpoczyna si¢
od sekwencji archiwalnych home video 1 fotografii bohaterow. To nie stanowi jeszcze
sygnalu, ze mamy do czynienia z historig autobiograficzng. Autor filmu moglby przeciez
wykorzysta¢ nagrania 1 zdjecia swoich bohaterow. Dlatego po tytule podejmujemy od razu
probe zawarcia “paktu autobiograficznego” z widzem - za sprawg wykorzystania uje¢ z
“brudnymi” ruchami kamery, nieostro$ciami i transfokacjami, ktore zwracaja uwage na
obecno$¢ osoby filmujacej - Macka. W kolejnych ujeciach pojawia si¢ rowniez jego glos zza
kadru. Wsréd wymienianych przez Magdalene Podsiadto sposoboéw na zawarcie paktu
autobiograficznego obok wzmianek autotematycznych, obecnosci rezysera w diegezie
filmowej 1 zaangazowania w filmie bliskich znajdziemy réwniez techniki subiektywizujace i
sposob sformutowania tytutu®®. W przypadku obu omawianych filmow i ten ostatni warunek

zostaje spelniony: zaimek dzierzawczy 1 osobowy obecne w tytutach Nasza klatwa i Miedzy

35 Magdalena Podsiadto, Autobiografizm filmowy jako slad podmiotowej egzystencji, Universitas, Krakow 2013, 5.80
36 Magdalena Wojciechowska, Kino dokumentaine jako forma terapii — twérczos¢ Marcina Koszatki [w:] Rode, D.,
Pienkowski, M. [red.] Metody dokumentalne w filmie, Wyd. Biblioteki PWSFTviT, L6dZ 2013, 5.349

37 Jerzy Smulski, Autobiografizm jako postawa i jako strategia artystyczna: na materiale wspétczesnej prozy polskiej,
“Pamigtnik Literacki : czasopismo kwartalne po§wigcone historii i krytyce literatury polskiej”, 1988, nr 79/4, s. 83-101,

http://bazhum.pl/bib/article/352283/[10.03.2021]
38 Magdalena Podsiadlo, Autobiografizm filmowy jako slad podmiotowej egzystencji, Universitas, Krakéw 2013, 5.80
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nami sugeruja, ze mamy do czynienia jezeli nie precyzyjnie - z autobiografizmem, to
przynajmniej - z wypowiedzig niekryjaca swej subiektywnosci.

Sama wizualno$¢ kina jako medium pozwala na zaznaczenie tozsamosci bohatera z
autorem, jak pisze Michal Piepiorka w swoim tekscie o watkach autobiograficznych w
dokumencie. Ré6wnoczesnie stawia w nim wazne pytanie, czy “pojawienie si¢ na ekranie
autora uwiarygodnia przedstawione wydarzenia, czy wrecz przeciwnie, zdradza obecnosé
instancji, ktora w subiektywny sposob konstruuje osobistgq wypowiedz, wywotujgc w widzu
zwqtpienie w przedstawione wydarzenia? ">

Jako wspotautorka dwoch osobistych dokumentow, jestem zdania, ze paradoksalnie
obnazenie subiektywnosci sprawia, ze odbiorca ma wrazenie wigkszej autentycznosci, jako
ze nie oczekuje przekazu “obiektywnego”, a osobistych wrazen i przezy¢ bohatera. Mysle, ze
aktem dopelnienia paktu z widzem sa momenty emocjonalnego odstonigcia si¢ przed
widzami, w ktérych autor-bohater w pewien sposob “traci kontrole”. Jest to rodzaj
poswiecenia ze strony autora-bohatera, “ofiary zloZonej na ottarzu wiarygodnosci”. Wydaje
mi si¢, ze jezeli autor wpuszcza nas za zaston¢ intymnosci, czujemy, ze jest autentyczny,
cho¢by wczesniej nawet zdradzat objawy autokreacji. Istotng kwestig jest natomiast granica

migdzy zaproszeniem do intymnosci a ekshibicjonizmem.

1.3. EKSHIBICJONIZM?

Gdzie przebiega granica migdzy tym, co osobiste, a tym, co “zbyt” osobiste? Zdaje
si¢, ze tym wyznacznikiem moze by¢ dyskomfort widzow. Nie jest to niestety kryterium
weryfikowalne podczas trwania prac nad filmem. Na tym etapie pozostaje wigc osobista
ocena. Jakie wiec dylematy napotkaliSmy podczas pracy nad “Naszg klatwa” 1 “Miedzy
nami”?

Przede wszystkim w przypadku pierwszego filmu wiele dyskusji poswigciliSmy na
uzgodnienie ksztattu sceny wymiany rurki tracheotomijnej. Ta wilasnie scena podczas
p6zniejszych projekcji zwykle wywotywata najsilniejsze reakcje u publicznosci. Nie zlicze
ile razy podczas montazu pochylaliSmy si¢ nad tym fragmentem zapisu zycia Leo, Magdy 1
Tomka, by wyznaczy¢ wlasciwe miejsca dla skrétow w materiale. W efekcie przestalam juz

chyba patrze¢ na te scen¢ jak widz, uodpornitam si¢ na uczucie dyskomfortu zwigzane z

3% Michat Piepiorka, Maska i demistyfikacja. Watki autobiograficzne we wspélczesnych polskich filmach dokumentalnych,
“Panoptikum”, nr 12(19), 2013
http://bazhum.muzhp.pl/media/files/Panoptikum/Panoptikum-12013-t-n12_(19)/Panoptikum-r2013-t-n12_(19)-s88-101/Pan
optikum-r2013-t-n12 (19)-s88-101.pdf[10.03.2021]
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obserwowaniem otworu w ciele dziecka. Zaczg¢tam patrze¢ na to tak, jak jego rodzice, ktorzy
wymiany rurki musieli dokonywa¢ kazdego miesiaca.

Dlaczego scena wymiany rurki tracheotomijnej trwa niemal 4 minuty? Odpowiem
najpierw stowami samego rezysera: “Gdyby ta scena byla krotsza, miataby wymiar
instruktazowy, teoretyczny. Nam chodzito o pokazanie pewnych emocji; sytuacji, ktorq mozna
niemal namacalnie poczué.”"

Co do mojego wlasnego odbioru, pamigtam pierwszy szok zwigzany ze
spostrzezeniem, ze dziecko z tracheotomig nie ptacze na glos, bo otwdr w ciele nie pozwala
na wydobycie dzwickow. W strukturze filmu to moment, kiedy po raz pierwszy widzimy
wreszcie Leo, pozornie w pelnej krasie, ale tak naprawde wciaz przez jaki§ pryzmat - tym
razem przez pryzmat cierpienia, trudow choroby i wymagajacej opieki nad nim. Chciatam
zeby ta moja pierwsza konstatacja przeniosta si¢ na odbior widzéw. Razem z rezyserem
chcieliSmy osiagng¢ efekt dyskomfortu u odbiorcow. SpotkaliSmy si¢ potem z zarzutem, ze
scena stanowi przekroczenie granicy intymnoS$ci, a jej czas trwania jest nieznosnie diugi i
“torturujgcy” odbiorce. Uwazam natomiast, ze czasami musimy pokazywac¢ w filmie sceny,
wobec ktérych rodzi si¢ w widzu pewien sprzeciw, czy dyskomfort. Bez tej sceny “Nasza
klagtwa” nie pokazataby, z czym musieli si¢ mierzy¢ rodzice Leo. Jako montazystce pozostato
mi zawierzy¢ wlasnemu osagdowi 1 wyrazanym intencjom rezysera: ‘“Tak wyglgdala nasza
rzeczywistos¢ i uwazam, ze mielismy pelne prawo jq sfilmowac. Rownoczesnie ta czynnosc, a
zwlaszcza nasza bezradnos¢ wobec krzykow naszego dziecka — to byla kwintesencja sytuacji,
w ktorej my si¢ znalezlismy. Bez tej sceny ten film nie miatby takiej sity, bo dzigki niej temat
filmu przestat by¢ teoretyczny, a stal si¢ namacalny, fizyczny, widz mogt przez chwile poczud,
co przezywajg bohaterowie filmu. I zrozumie¢ troche naszq sytuacje.”™

Okazuje si¢, ze to w innej sytuacji towarzyszyty Tomaszowi rozterki na temat granic
prywatnos$ci podczas filmowania - dotyczyly sceny, w ktorej Magda ptacze karmiac dziecko:
“Bilem sie z myslami, zastanawialem sig, czy powinienem jq kreci¢? Jej obecnos¢ w filmie
wydawata mi si¢ bardzo wazna w kontekscie naszej historii, ale naturalnym odruchem byloby
odlozenie kamery i pocieszenie Magdy. Filmowatem, bo wiedzialem, Ze ona ma do mnie petne
zaufanie i czulem z jej strony przyzwolenie na to, co robie.”*

I znowu - trudno byloby opowiedzie¢ w peni histori¢ trudnego godzenia si¢ z

chorobg dziecka bez momentoéw zatamania. Gdyby nie zblizanie si¢ do wiasnych granic,

40 Anna Bielak, Z bliska i z dystansu. Rozmowa z Anetq Kopacz i Tomaszem Sliwiriskim, Dwutygodnik, wydanie 153,
02/2015, https://www.dwutygodnik.com/artykul/5719-z-bliska-i-z-dystansu.html [10.03.2021]

41 Aneks do pracy, s. 50

2 Tamze.
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sytuacja byltaby bezpieczna, nie trzeba byloby poddac si¢ ocenie innych, ale o ile ucierpiatby
na tym autentyzm pokazywanych przezy¢. Koniec koncow, u kazdego z nas ta kategoria, co
mozna pokaza¢ w filmie, prezentuje si¢ nieco inaczej. A jednak chce wierzy¢, ze ci, ktorzy w
mniemaniu niektorych ja przekraczaja, robig to w “wyzszym celu”. By¢ moze pokazanie w
prawdziwym wymiarze trudow i cierpienia pomogto cho¢ jednej osobie zobaczy¢, ze nie jest
sama w podobnej sytuacji.

W odniesieniu do “Miedzy nami”, rezyser filmu, Maciej Miller w odstonigciu sie,
jakiego dokonali z partnerka, widzi réwniez szans¢ na odtabuizowanie tematu watpliwosci
przysztych rodzicow co do posiadania dziecka: “To jest zupeinie normalne, ze ludzie si¢ tego
bojg, ale mato sie o tym mowi, jest to w jakis sposob tabuizowane, a dzielenie si¢ tym
tematem sprawia, ze staje si¢ to coraz bardziej powszechne i zrozumiale, dlatego warto o tym
rozmawiac¢ po prostu i... i to tez bylo motywacjq dla mnie, Zeby ten film upublicznié, zeby
poszedt w $wiat.”*®

Z pewnoscig odstonigcie sytuacji, w ktorych bohaterowie staneli przed zyciowymi
problemami, pomoglo im samym. Jak przyznaje Pawet J6zwiak-Rodan, rowniez autor
dokumentu osobistego, “Mama, Tata, Bog 1 Szatan™: “Ekshibicjonizm to mowienie prawdy tej
najbardziej osobistej, czesto bolesnej, obnazenie si¢ emocjonalne i psychiczne,
ekshibicjonizm tworczy to zamknigcie tego w ramy dziela sztuki i podzielenie sie z odbiorcg w
celach autoterapeutycznych”. O tym aspekcie filmow osobistych wiecej w rozdziale o

autoterapii.

1.4. “KAMERA JAKO PISTOLET™.

Jakie sygnaty dla montazysty zawieraja si¢ w sposobie filmowania?

Sam proces nagrywania zmienia osobe filmowang - w kazdym razie nie zawsze mowi ona to,

co powiedziataby bez kamery. Na 0ogdt mowi wigcej i inaczej formutuje wypowiedzi.”

Wiestaw Godzic

43 Aneks do pracy, s. 58

* Pawel Jozwiak-Rodan, Ekshibicjonizm dokumentalny, Praca doktorska PWSFTviT, s.3
http://bip.filmschool.lodz.pl/userfiles2/file/Uczelniana%20K omisja%20ds%20Stopni/Ekshibicjonizm%20Dokumentalny%?2
0-%20PRACA%20TEORETYCZNA%20UFF%2021_01_2020%20p0%?20korekcie-zdje%CC%A8cia.pdf [10.03.2021]

4 Wiestaw Godzic, Telewizja i jej gatunki po “Wielkim Bracie”, Krakow 2004, s. 199-200
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Z powyzszym stwierdzeniem zgodzg¢ si¢ w pelni. Nadmiar to podstawowa cecha
wypowiedzi werbalnych w surowym materiale filmowym. Z tego podczas montazu nalezy
wytuskaé tresci po pierwsze wiarygodne, po drugie najistotniejsze emocjonalnie i tre§ciowo.
Pierwszym moim filtrem podczas selekcji byta kwestia, czy wierz¢ w autentycznosé
wypowiedzi, czy zdania z rozmoéw bohater6w nie poruszaja wskaznika na moim
wewnetrznym “barometrze fatszu”. Poprzez “falsz” w przypadku obu omawianych filmow
rozumiem sytuacje, w ktoérych bohaterowie mieli silng pamig¢ o obecno$ci kamery. Sg jednak
przypadki, w ktorych staje si¢ to wartoscig. To te, w ktorych w filmie “Miedzy nami” kamera
staje si¢ sSwiadomym narzedziem oddzialywania na partnera.

Chcialabym si¢ przyjrze¢ temu, jaki rodzaj presji wytwarza sama obecno$¢ kamery.
Jak zauwaza Mirostaw Przylipiak w odniesieniu do sceny w filmie “Diaries” Eda Pincusa, w
ktorej zona rezysera zastanawia si¢ nad tym, jak wyglada 1 jak czuje si¢ z byciem filmowana:
“Jane wyposaza kamere w atrybuty Freudowskiego superego. Kamera staje sig
ucielesnieniem oczekiwan i norm spolecznych, silq wladng te normy narzucaé, a takze
bezwzglednie i okrutnie kara¢ za ich nieprzestrzeganie ™. Dlaczego usztywniamy sie, kiedy
wymierzony jest w naszym kierunku obiektyw kamery? Poniewaz mamy wyobrazenie, ze
materiatl zostanie nastepnie przez kogo$ obejrzany, a my zostaniemy ocenieni. W domysle
staje przed nami nie kamera, ale cata publiczno$¢. Dlatego zanim jeszcze material zostanie
zapisany na tasmie, dokonujemy autooceny i mieliby$my ochote pokazaé si¢ w zadowalajacy
nas sposob. Tylko czy mamy na to wptyw, kiedy kto inny wycelowuje w nas obiektyw? W
swoich “Dziennikach. 1971-1976” to Ed za pomocg kamery “kontroluje rzeczywisto$¢”, “jest
tym, kto dyktuje warunki”.

Mozna zareagowac rowniez wrogo wobec aktu filmowania. Marcin Koszatka uwazat
w realizacji swojego filmu “Takiego pigknego syna urodzitam” samg obecno$¢ kamery za
rodzaj prowokacji: “Prowokacjq jest kamera. Gdy wigczam kamere, mama zaczyna
atakowalé. Pomyst tego filmu polega na prowokacji.”*” Ten sposob mys$lenia o akcie
filmowania spotkat si¢ z oporem w $rodowisku dokumentalistow: “Kamera zamienita si¢ w
pistolet, w mordercze narzedzie. Popatrzcie na film Koszatki ,, Takiego pieknego syna

urodzitam”. Przeciez on wzigl kamere i strzelit do wilasnej matki! Wstydze si¢ za realizatora,

48 Mirostaw Przylipiak, Kamera jako superego: “Dzienniki. 1971-1976” Eda Pincusa albo poczqtki dokumentalizmu
osobistego, “Kwartalnik filmowy”, 2011(73), s.28

47 Remigiusz Grzela, Nie mozna udawaé, ze wszystko jest pieknie, wywiad z Marcinem Koszatka, Kino, 2000, nr 6, s. 7-9,
https://www.filmotekaszkolna.pl/dla-uczniow/materialy-filmoznawcze/nie-mozna-udawac-ze-wszystko-jest-pieknie
[10.03.2021]
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7 # _ tak w roku 2000 méwit o tym jeden z najwybitniejszych

wstydze sie za te matke.
tworcow polskiego dokumentu, Marcel Lozinski. W tym samym, podwojnym wywiadzie,
Pawet Lozinski oponuje: “Dla mnie ten film jednak sie broni. To rodzaj autoterapii. W koncu
on tam ,,donosi” nie tylko na matke, takze na siebie. Ja bym moze zakonczyt film innym
pytaniem: mamo, czy mnie kochasz? Wtedy byloby widac¢ wyrazniej, ze on o jej mitos¢
zabiega. Byloby czytelniejsze, po co go zrobil.” 1 to jest sposdb odczytania tego filmu, ktory
uwzglednia intencje twoércy. Bo jest niezwykle istotne, w jakim celu stosuje si¢ taka
prowokacje. Jezeli ma prowadzi¢ do o§mieszenia czy ponizenia filmowanej osoby, nie miesci
si¢ w etyce dokumentalnej. A co jesli pokazanie zachowan trudnych czy podtych jest czescig
jakiego$ procesu, ktéremu si¢ przygladamy? Wazny jest wigc kontekst, w jakim osadzamy
zachowania bohateréw. I oni sami beda w stanie zgodzi¢ si¢ na pokazanie zachowan, ktorych
moze si¢ wstydza, zaleznie od tego, jaki jest finat przedstawionej historii. Debiut Koszatki
konczy sie przeciez krotkg wymiang zdan z matka po pokazaniu jej filmu. Matka ma nawet
autorefleksje, ze “w nerwach rani si¢ najblizszych”. Ostatecznie zgodzita si¢ na publikacje
filmu. Koszalka traktuje wiec kamere nie tylko jako metod¢ prowokacji, ale rowniez jako
“narzedzie terapii rodzinnej, mozZe bardziej autoterapii, narzedzie pomocne w probie
rozprawienia sie z osobistymi problemami.”* A przeciez zeby terapeutycznie oczyscié si¢ z
trudnych emocji, musiat wejs¢ z ta kamerg w spor z matka, musiat wyrazi¢ w ten sposob swoj
(cho¢by bierny) opdr wzgledem sposobu traktowania przez matke.

Zdaje si¢, ze od pierwszej emisji filmu w 1999 roku, ktora wywotata wiele dyskus;i
na temat etyki dokumentalisty, wiele si¢ zmienito w sposobie rozumienia dokumentu
osobistego 1 zostal przetarty pewien szlak dla kolejnych twdércow majacych potrzebe
rozliczenia si¢ z trudnymi do$wiadczeniami za pomoca filmu. Tomasz Sliwinski tak mowi o
tym w odniesieniu do “Naszej klatwy:” “proces filmowania dat nam duzo sity, nadat jakis
wigkszy sens temu przez co przechodzilismy. I dodatkowo nas mobilizowal, Ze trzeba
nagrywac, nie wazne co si¢ dzieje i w jakim stanie psychicznym jestesmy. A kamera stata si¢
troche naszym prywatnym terapeutq.’”’

Pytalam Macka Millera o jego odbidr funkcji kamery podczas zapisu rozméw z

partnerka, Martyng. Méwit o tym, ze stanowita dla nich dodatkowe narzedzie w rozmowie,

peita funkcje mediatora, otwierala ich wzajemnie na siebie, mobilizowata do przerabiania,

* Kamera bedzie czekata cierpliwie. Z Marcelem i Pawtem Loziniskimi rozmawia Tadeusz Sobolewski, “Kontrapunkt” nr

3(41), 09.04.2000, http://www.tvgodnik.com.pl/kontrapunkt/41/lozinscy.html [10.03.2021]
49 Magdalena Wojciechowska, Kino dokumentalne jako forma terapii - tworczos¢ Marcina Koszalki, [w:] Rode, D.,
Pienkowski, M. [red.] Metody dokumentalne w filmie, Wyd. Biblioteki PWSFTviT, £6dz 2013, s.345

50 Aneks do pracy, s. 49
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watkowania tematu: “inaczej sie czlowiek czuje, kiedy ma wycelowang kamere w siebie, jak
musi odpowiedzie¢ na jakies trudne pytanie. Ale to tez nie jest tak, ze ona nas do tego
zmuszatla, bo jednak to chcielismy to w jakis sposob rozwigzac. To byt taki pretekst, zeby to
pytanie zadac ...’

W pewnym momencie filmu Martyna kaze sobie przekaza¢ kamere i wycelowuje ja w
Macka. Po tym, jak on zadawal jej szereg “rezyserskich” pytan z bezpiecznej pozycji za
obiektywem, to ona przejmuje kontrole i zadaje pytanie “Dlaczego to ci¢ obchodzi, gdzie on
trafi?”. Jak przyznaje Miller podczas spotkania autorskiego w ramach programu “Wtedy
Teraz. ...”, kamera zadziatala wtedy jak “narzedzie MOW PRAWDE”, obligowata do
otwarcia si¢ na partnerke i podzielenia - szczerze - swoimi myS$lami.”* Nastepna rozmowa
partnerow w filmie zostata sfilmowana ze statywu - po raz pierwszy oboje sa w kadrze,
znajduja si¢ na rownorzednych pozycjach. Sytuacje odbicia piteczki za pomocqg kamery
traktowatam dramaturgicznie jako moment, w ktérym z pozycji rezysera - obserwatora,
Maciek staje si¢ réwnorzgdnym bohaterem filmu i zaczyna bra¢ udziat w roztrzasaniu
dylematéw co do posiadania dziecka. Nie tylko pyta, ale tez sam zaczyna si¢ zastanawiac i
dzieli¢ myslami z partnerka. Uruchamia si¢ wigc proces autoanalizy, w efekcie prowadzacy
do skutecznej terapii. A wszystko zaczeto si¢ od bycia “trzymanym na muszce” kamery.

Czy “kamera-pistolet” traci swoja moc oddziatywania po zakonczeniu aktu
filmowania? A moze “strzela¢” mozna réwniez poprzez sposob zmontowania filmu? Czy
montaz rOwniez nie ma szansy sta¢ si¢ “pistoletem”? Czternascie lat po powstaniu filmu
“Takiego picknego syna urodzitam” obaj Lozinscy sami zmierzg si¢ ze specyfikag dokumentu
osobistego. Co ciekawe, film “Ojciec 1 syn”, cho¢ rozpoczat si¢ jako projekt realizowany
przez Pawtla Lozinskiego wspolnie z ojcem - jako bohaterem filmu, na etapie montazu
wyewoluowal w dwa utwory. Marcel Lozinski bowiem zmontowat swoja wersje pt. “Ojciec i
syn w podrozy”. Sam fakt, ze wizje tworcoéw nie spotkaty si¢ 1 wymagaly zmontowania
dwoch autorskich wariantow wyraznie dowodzi, Ze montaz jest niezwykle silnym no$nikiem
subiektywnego spojrzenia autora. Nie wystarczy spojrzenie przez lup¢ kamery, by naznaczy¢
filmowa materi¢ wlasnym odbiorem. Subiektywne spojrzenie podkreslane podczas montazu
pociagga za sobg mozliwo$¢ przedstawienia wilasnej wersji wydarzen, zdominowania
przekazu. Jesli chodzi o réznice miedzy filmami Lozinskich, przede wszystkim polegaja na

selekcji materiatlow, czasie trwania réznych sytuacji, ktéry obrazuje np. uwzigcie si¢ jednego

51 Aneks do pracy, s. 56
%2 Spotkanie Michata Oleszczyka z Mac1ejem Mlllerem w ramach cyklu “Teraz-Wtedy. Polska Szkota
Dokumentu”,https: a-dokumetu-1 [14.03.2021]
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bohatera na drugiego, nieodpuszczanie, opuszczenie w wersji jednego tworcy zdania
istotnego dla drugiego, ktory tworzy obraz bohatera w filmie - to ojca, to syna. I tutaj ujawnia
si¢ wypowiedziana przez Marcela Lozinskiego kluczowa rola montazu w zakresie kreowania
obrazu $§wiata, jego kreacyjne mozliwosci co do przedstawienia subiektywnych odczué: “(...)
i ojciec, i syn inaczej widzq swojg wspolng przesztos¢. To juz sq dwa rozne punkty widzenia.
Do tego dochodzq jeszcze kolejne dwa punkty widzenia — dwoch odmiennych rezyserow. W
sumie to juz cztery punkty widzenia. Probowalismy jakis czas montowac razem. (...) Mozna
byto zmontowalé wspolny film, ale to wymagatoby takich kompromisow, Ze nasze
indywidualne elektrokardiogramy nafozone na siebie stalyby sie linig prostg.”> Marcel
Lozinski moéwigc o czterech punktach widzenia potwierdza dwoisty charakter natury
autora-bohatera. Istnieje takie niebezpieczenstwo, ze autor-bohater, obdarzony ponownie
kontrolg na etapie konstruowania filmu bedzie chcial przykroi¢ material do swojej wizji
“sprawiedliwosci dziejowej”. Warto tutaj odwota¢ si¢ do koncepcji odpowiedzialnosci za
bohatera w dokumencie ukutej przez Marcela Lozinskiego po realizacji filmow “Wizyta” i
“Zeby nie bolato”: “Zasada, ktérq nazywam , zasadq Urszuli”: zeby nie bolato, dotyczy
wszystkich innych, ale nie mnie. Kiedy montowatem ,,Ojca i syna w podrozy”, sam sobie
wyznaczatem granice bolu. Jedyna troska jakq miatem, to zeby nie bolato naszej rodziny. (...)
Z Przemkiem [Chruscielewskim - montazystq filmu- przyp. Aut.] pilnowalismy, by tej cienkiej,
niebezpiecznej granicy bolu, nie przekroczyé. Pod tym wzgledem mam czyste sumienie.
Podobnie miala si¢ sprawa z ukazaniem stabosci bohaterow w “Miedzy nami” - finalnie
mozna powiedzie¢, ze bezlitosni byliSmy tylko dla Macka, pokazujac na poczatku jego nie
bardzo empatyczne i1 odpowiedzialne zachowania. Stalo si¢ tak, poniewaz chcielismy
pokazaé jego przemiang. Swiadectwem tej przemiany jest scena w samochodzie, w ktorej
Maciek “peka”, przyznaje si¢ do obaw i deklaruje gotowos¢ do wspolnego wychowywania
syna mimo strachu. W tym miejscu 1 sposob filmowania ukazuje rezygnacj¢ z potrzeby
kompletnej kontroli. Mimo ze nie widzimy twarzy Macka wybuchajacego ptaczem, sam ruch
puszczenia kamery jest w stanie opowiedzie¢ nam o jego emocjach.

Z kolei w “Naszej klatwie” wiekszos¢ ujec zrealizowana zostala ze statywu. Z jednej
strony byta to koniecznosé, skoro Sliwinski chcial sfilmowaé¢ rownoczesnie siebie i zong, z

drugiej strony pod koniec filmu pojawiaja si¢ ujecia z reki. Kiedy bohaterowie wyjechali na

%3 Daniel Stopa, Wywiad z Pawlem Eoziriskim - autorem filmu “Ojciec i syn”,

http://www.polishdocs.pl/pl/wywiady/1613/wywiad_z_pawlem_lozinskim -_autorem_filmu_ojciec_i_syn [10.03.2021]
54 .
Tamze.
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dziatke, akt filmowania przestat by¢ tak istotny, wazniejsze stato si¢ przezywanie. I to jest
swego rodzaju odpuszczenie kontroli nad obrazem w tym filmie.

Wazne jest dla montazysty, aby rozeznac te stylistyki i podteksty zawarte w obrazie
filmowym, 1 aby tych stylistyk bezrefleksyjnie nie mieszaé. Czgsto sam sposob traktowania
kamery mowi co$ dodatkowego o relacjach i emocjach bohaterow i na to musimy by¢
wrazliwi. W innym wypadku niektore sytuacje moglyby zaistnie¢ w nieodpowiednim
kontek$cie, czy nieodpowiednim momencie i wypa$¢ klamliwie. Nadrzedng zasada dla
umiejscowienia takich sytuacji jest wiec prawdopodobienstwo emocjonalne.

Oprocz relacji miedzy bohaterami ujetych w obrazie filmowym, réwniez sposob
traktowania kamery we wzajemnych kontaktach moze sta¢ si¢ S$rodkiem wyrazu dla
dokumentu osobistego. Sitg presji obiektywu kamery nalezy natomiast podda¢ weryfikacji i
refleksji podczas montazu, 1 wzig¢ pod uwage nie tylko wiarygodno$¢ sytuacji, ale rowniez
uczciwos$¢ tego spojrzenia. Nalezy wystrzega¢ si¢ tych momentow, w ktorych kamera moze

rani¢. Montazysta czg¢sto w tym wypadku staje si¢ arbitrem granic intymnosci.

1.5. AUTOTERAPIA

Autoterapeutyczny wymiar tworzenia dokumentu osobistego realizuje si¢ dwojako -
na etapie rejestracji 1 na etapie montazu. W pierwszej czegsci tego procesu poprzez poczucie
bycia zobowigzanym przez akt filmowania do rozmowy, namystu nad problemami. A takze
poprzez wyzwolenie emocji podczas “mierzenia” do partnera z kamery, zadawanie trudnych
pytan. Podczas montazu terapeutyczne staje si¢ spojrzenie z dystansu na minione wydarzenia.
Dla rezyserow “Naszej klatwy” i “Miedzy nami” konieczny byt dystans czasowy oraz
poczucie domknigcia zdje¢ - przezycia momentu, ktory pozwala zdefiniowa¢ swdj zmieniony
stosunek do wydarzen.

Sliwinskiemu potrzeba byto pot roku “odlezenia materialow” zanim byt w stanie
przystapi¢ do montazu: “Przez pierwsze pol roku nie chciatem oglgdaé nakreconego
materiatu; nie chcialem ponownie przechodzié¢ etapu, ktory zostal juz gdzies za nami. Zeby
stworzy¢ pierwszq wersje musiatem si¢ zdystansowacé emocjonalnie od samego siebie —
zobaczyé w sobie bohatera i jednoczesnie jeszcze raz przezy¢ historie, ktorg zdgzytem juz w
sobie oswoi¢. Zmontowatem pierwszq uktadke i odlozylem jq na kolejne pot roku, po czym
zwrocitem sie do szkoly z prosbg o pomoc, chociaz wiedziatem, jak chce opowiedziec te

historig i wierzytem, ze to dobra droga. Material wymagal tylko oczyszczenia ze zbednych

25



scen. Pojawito sie kilka sugestii, Ze przez wzglgd na osobisty charakter filmu nie powinienem
go montowac, ale upartem sie, ze chce to zrobi¢ sam. Wtedy wsparcia udzielita mi Ania
Kazejak. Totalnie kupita pomyst, zaprosita do wspolpracy montazystke Justyne Krol i
spedzilismy razem intensywne dwa miesigce. ™

Kiedy Sliwiniski skontaktowat sie ze mna po raz pierwszy juz wiedziat, w jaki sposob
mysli o cato$ci wydarzen ujetych w materiale filmowym. Dzigki temu po otrzymaniu od
niego okolo 50-minutowej uktadki oraz calo$ci materiatow, moglam przystapi¢ do zdalnej
pracy po sugestiach od niego. Przede wszystkim ogladajac i wstepnie ukladajac materiaty,
zauwazyl, ze jego spojrzenie na syna zmieniato si¢ z czasem. Na poczatku patrzyt na niego
przez pryzmat towarzyszacej mu aparatury podtrzymujacej zycie. Nie widziat dziecka, tylko
maszyny. To spojrzenie zostalo uwiecznione w ujeciach z poczatkow filmowania. I to
checielismy w filmie zachowad, a takze podkresli¢ za pomocg montazu. Wyraz afirmacji
podmiotowosci dziecka oddajemy dopiero w scenach z wyjazdu za miasto oraz w koncowej
sekwencji. Pozorna banalno$¢ home video, z jej typowymi scenami jak np. zdmuchiwanie
$wieczek na torcie urodzinowym, w przypadku takiego stopniowania sposobu przedstawienia
dziecka, ma swoje uzasadnienie, 1 doprowadza do katartycznego, oczyszczajacego finatu.

Jak twierdzi Malgorzata Kozubek w odniesieniu do “rodzinnych” filméw Marcina
Koszalki, kamera staje si¢ narzedziem terapeutycznym, poniewaz “To wilasnie dzigki niej
zaczynamy dostrzegaé cos, czego w strumieniu potocznosci po prostu nie zauwazamy,
poniewaz nie mozemy by¢ jednoczesnie wewngtrz i na zewnqgtrz wydarzen ™’ Kolejnym
etapem procesu autoterapeutycznego jest uporzadkowanie do§wiadczenia w wyniku ktorego
powstaje spdjna (auto)narracja. Nie znaczy to, ze z perspektywy montazysty, kiedy rezyser
dojdzie do tego etapu, sprawa konstrukcji filmu jest przesagdzona. Opracowanie przez autora
opowiesci o wlasnym zyciu staje si¢ wyznacznikiem kierunku, w ktérym ma zmierzac
filmowa opowies¢, obrazem kontekstow, w jakich rezyser rozumie sfilmowane sytuacje z
zycia. Bywa, ze w trakcie montazu trzeba cofna¢ si¢ krok wczesniej i odrzuci¢ interpretacje
materiatu  zakorzeniong w “wyterapeutyzowanej” wersji wydarzen rezysera. Pokazad
momenty, ktore $wiadczg wtasnie o pogubieniu, niecopanowaniu sytuacji. Wreszcie zadaniem
montazysty jest samo wprowadzenie widza w sytuacj¢, zawarcie na wstepie koniecznych
informacji: w przypadku “Naszej klatwy” - o chorobie dziecka, w przypadku “Miedzy nami”

- 0 tym, ze Martyna jest w ciazy, a wlasnie przed chwilg rozstali si¢ z Mackiem.

55 Anna Bielak, Z bliska i z dystansu. Rozmowa z Anetq Kopacz i Tomaszem Sliwiriskim, Dwutygodnik, wydanie 153,
02/2015, https://www.dwutygodnik.com/artykul/5719-z-bliska-i-z-dystansu.html [10.03.2021]

%6 Malgorzata Kozubek, (duto)terapeutyczny wymiar “rodzinnych” filméw Marcina Koszatki, “Kwartalnik filmowy”,
2011(73), s.54
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W wypadku filmu krotkometrazowego zadaniem montazysty jest rOwniez pomoc w
zidentyfikowaniu mniej waznych watkéw opowiesci, ktore nalezy pomingé. Czasem
umotywowane jest to niemoznos$cig przetozenia doswiadczenia albo informacji poprzez ich
nieobecnos¢ w materiatach albo nadmierny stopien skomplikowania. Jesli chodzi o “Miedzy
nami” byla to kwestia, ze Martyna dowiedziala si¢ o cigzy bedac dopiero w jej szostym
miesigcu. Wydawalo sig, ze to moze by¢ istotny czynnik, z punktu widzenia krétkiego czasu
na aklimatyzacje pary z tg informacja. Jednak materiaty nie dawaty szansy na zawarcie tej
informacji w filmie, 1 udato mi si¢ przekona¢ rezysera, ze jest to dodatkowa ciekawostka, a
nie istotna sprawa.

Wracajac do kwestii poruszanej juz przeze mnie wczesniej, tj. koniecznosci ukazania
przez rezysera samego siebie w negatywnym $wietle, w kontek$cie autoterapii to réwniez
istotna sprawa. Mysle, ze wyciagnigcie na $wiatto dzienne momentoéw, z ktérych nie jest si¢
dumnym oraz umieszczenie ich w konteks$cie procesu, ktory konczy sie¢ naprawieniem
btedow, rowniez pozwala na autoterapeutyczne oczyszczenie. Jak twierdzi Katarzyna Rosner
W pracy na temat narracji jako sposobu rozumienia §wiata, rozwo6j jednostki nastepuje w
ramach procesu, w ktorym “przez interpretacje nie powigzanych, niezrozumialych bgdz
wypartych fragmentow powstaje spojna, mozliwa do zaakceptowania przez analizowanego
opowiesé o jego zyciu, z ktérq moze sie utozsamic.”™’

Z pewnos$cig samo wyrzucenie z siebie rozmaitych odcieni trudnych emocji prowadzi
do efektu katartycznego, oczyszczajacego. Chcac powotaé si¢ na punkt widzenia innych
tworcoOw zacytuje znoéw Pawla Jozwiaka-Rodana: “(...) rezyserzy osobistych filmow
dokumentalnych decydujq si¢ na skierowanie kamery na siebie - chcg cos swoim widzom
wykrzyczeé, cheq sie oczysci¢.”® W swojej rozprawie mowi on o tym, ze tworca dokumentu
osobistego poszukuje prawdy o sobie, odstania si¢ po to, by przej$¢ proces autoterapii, by
moc si¢ oczysci¢. Nie moge si¢ jednak zgodzi¢ z jednym stwierdzeniem, jakie Jozwiak-
Rodan zawartl w swoich przemysleniach: ze widownia staje si¢ psychoanalitykiem. Podczas
projekcji filmu proces autoterapeutyczny jest zamknigty. Bez niego zreszta nie byloby

mozliwe skonstruowanie narracji filmu.

57 Katarzyna Rosner, Narracja jako struktura rozumienia, “Teksty Drugie: teoria literatury, krytyka, interpretacja” nr 3 (56),
s. 7-15

%8 pawet Jozwiak-Rodan, Ekshibicjonizm dokumentalny, Praca doktorska PWSFTVIT, s.3
http://bip.filmschool.lodz.pl/userfiles2/file/Uczelniana%20K omisja%20ds%20Stopni/Ekshibicjonizm%20Dokumentalny %2
0-%20PRACA%20TEORETYCZNA%20UFF%2021 01 2020%20p0%20korekeie-zdje%CC%A8cia.pdf [10.03.2021]
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CZESC 2. METODA W MONTAZU

2.1. DRAMATURGIA W DOKUMENCIE OSOBISTYM.

Dramaturgia - dokumentalista unika tego okreslenia, to sprawa z rejonu wielkiej sztuki.

Wolimy mowié o “konstrukcji”. To rzecz prostsza, dajgca sie tatwiej okreslié.”

Kazimierz Karabasz

Trudno rzeczywiscie mowi¢ o dramaturgii dokumentu o tematyce spotecznej,
skupiajacego si¢ na ukazaniu jakiego$ zjawiska. Co innego w przypadku dokumentu
osobistego, rozumianego w sposob, jaki nakreslitam we wstepie. By uzasadni¢ wiasny sposob
mys$lenia o pracach nad dramaturgig analizowanych filméw, powotam si¢ na spostrzezenia
Katarzyny Maki-Malatynskiej, iz aktualnie zatarciu ulegaja elementy dystynktywne kina
dokumentalnego, mamy bowiem do czynienia z mieszaniem konwencji gatunkowych, co
pozwala na zastosowanie w dokumencie dramaturgii fabularej.®* Z podobng opinig
spotkamy si¢ ze strony praktyka, czyli rezysera kina dokumentalnego - Pawta Lozinskiego:
“filmy z polskiej szkoly dokumentu sq bardziej podobne do fabut niz dokumenty z ,, Zachodu”,
ktore czesto sq bardziej reportazami czy esejami. (...) Polski dokument zawsze staral sie¢ by¢
autorski. Punkt widzenia rezysera byt wazny, to nie byly tylko proste relacje z wydarzen.
Mysle, Ze ten sposob konstruowania filmow pocigga za sobq uzycie dramaturgii podobnej do
tej w fabule. "

Jezeli skupiamy si¢ na przebiegu jednostkowej historii, o dramaturgii filmu
dokumentalnego méwi¢ mozemy, a nawet powinnismy. Moment przeci¢cia si¢ formuty filmu
dokumentalnego z fabularnym zaznacza si¢ w mysleniu o konstrukcji montazowej, kiedy
bardziej operujemy wydarzeniami i ich ladunkiem emocjonalnym, a mniej narzedziami
wiasciwymi dla dokumentu - montazem réwnolegtym, montazem analogii czy skojarzen. Jak

zaktadat w swojej pracy dyplomowej Krzysztof Kieslowski, opieramy si¢ wtedy na naturalnej

% Kazimierz Karabasz, Odczytaé czas, wyd. PWSFTVIT, £6dz 1999, 5.28

g Katarzyna qua Malatynska Uwagz o dramaturgzz filmu dokumentalnego, “Images” vol. XVI/no. 25,
h load/4178/4228/ [10.03.2021]

61 Jakub Socha Ja nie zageszczam (Wyw1ad z Pawlem Lozinskim), [w:] Socha, J., Taras, K. [red.], “DOCad. Rozmowy z
polsk1m1 dokumentahstaml” Sllesm F11m Katowice 2014, s. 106

2/ [10.03.2021]
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dramaturgii rzeczywistosci.” Trudno zresztg nie zauwazy¢ podobienstwa “Miedzy nami” do
jego “Pierwszej milo$ci” w zakresie poruszanej tematyki: poczatkéw budowania rodziny,
wkraczania w dorosto$¢. Innymi slowy - obie opowieSci przynaleza do gatunku
inicjacyjnych.

W swojej pracy nad dramaturgia filmu dokumentalnego inspiruj¢ si¢ opracowang
przez Josepha Campbella koncepcja cyklu podrézy bohatera. Monomit sprawdza si¢ w
interpretowaniu i porzadkowaniu drogi, jaka musieli przejs¢ bohaterowie. Wedlug autora
“Bohatera o tysigcu twarzy”, droga ta moze by¢ rozumiana jako proces psychologiczny:
“(...)cudowne opowiesci—ktore opisujq rzekomo Zywoty legendarnych bohaterow, potege
bostw przyrody, duchy zmartych i totemicznych przodkow plemion — wyrazajq w jezyku
symboli nieswiadome pragnienia, leki i napiecia, ktore lezg u podstaw schematow
swiadomych zachowan ludzkich. Mowigc innymi stowy, mitologia jest psychologiq blednie
interpretowang jako biografie, historia i kosmologia. %

Campbellowska koncepcje monomitu na potrzeby filmowcéw przetworzyl autor
podrecznika dla scenarzystow, Christopher Vogler. Wpisal rowniez stadia podrézy bohatera w
strukture trojaktowa. Ponizej przyporzadkowanie elementow konstrukcji filmow ‘“Nasza

klatwa” i “Miedzy nami” (scen) do tego przetworzonego modelu®.

82 Krzysztof Kieslowski, Dramaturgia rzeczywistosci, “Film na $wiecie” 1992, nr 3-4
83 Joseph Campbell, Bohater o tysigcu twarzy, Zysk i s-ka, Poznan 1997, 5.191

84 Christopher Vogler, Podréz autora. Struktury mityczne dla scenarzystow i pisarzy, Wyd. Wojciech Marzec, Warszawa
2016, 5.6
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ETAP PODROZY

“NASZA KLATWA”

“MIEDZY NAMI”

AKT I - ODEJSCIE

Zwyczajny $wiat

Rozmowa na kanapie - o papierosie

Poczatkowa sekwencja archiwalnych ujec i zdjgc

Wezwanie do wyprawy

Rozmowa o chorobie syna

Pierwsza rozmowa:
Martyna jest w cigzy z Mackiem, ale wlasnie si¢

rozstali

Sprzeciwianie si¢ wyzwaniu

Rozmowa, temat: “boje sie, ze jak si¢ dowie, to

Poszukiwanie rodzin chetnych do adoptowania

zakonczy swoje zycie” dziecka
Spotkanie z mentorem Wizyta u psycholozki Wizyta u wujka
Przekroczenie pierwszego progu Przyjazd Leo do domu Namyst nad tym, kiedy w zwiazku si¢ popsuto

AKT II - INICJACJA

Droga prob Nauka zycia z aparaturg Leo, wymiana rurki Glebsze spojrzenie na sprawe, przemyslenie
tracheotomijnej, zatatwianie osprzetu konsekwencji oddania dziecka do adopcji
Proba Pakowanie w podroz - proba normalnego zycia “Chcialbym, tylko si¢ boj¢”. Maciek “peka” w
samochodzie
Nagroda Pobyt na dziatce Rado$¢ Martyny na karuzeli
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AKT IIl - POWROT

Droga powrotna

Scena przy kominku - Magda i Tomek

rozmawiajg o koniecznosci powrotu z dziatki

Lek Martyny przed porodem

Odrodzenie

Ostatnie ujecia z kanapy - juz bez rozmowy

Martyna przeprasza nowonarodzonego Leona

Powrot z eliksirem

Ostatnia sekwencja

Ostatnia sekwencja
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Istnieje rzecz jasna szereg zalezno$ci miedzy scenami, ktdry sprawia, ze nie sposob
po prostu je zebra¢ i uszeregowaé wedlug campbellowskiej struktury monomitu. Jako
odno$nik pozwala ona jednak okresli¢ role pewnych zarejestrowanych scen, np. w “Miegdzy
nami” spotkania z wujkiem jako osoby, ktora posiada wigksze do§wiadczenie 1 uruchamia w
bohaterach watpliwosci na temat dotychczasowej decyzji oddania dziecka do adopcji. Wujek
pelni role, ktora pojawia si¢ w opowiesciach od zarania dziejow - medrca, ktoéry wspiera,
inspiruje swoim do§wiadczeniem zyciowym. W “Naszej klatwie” natomiast ten punkt
dramaturgiczny potraktowany zostal nieco ironicznie - spotkanie z psycholozka nie petni
klasycznej funkcji wzbogacenia o wiedzg. Jej wypowiedz wihasciwie niczego nie wnosi do
sytuacji Magdy 1 Tomka. A jednak zdecydowali§my si¢ na jej umieszczenie, by podkreslic,
jak trudne wyzwanie bedzie stanowito zycie z chorym synem, i ze nikt nie ma gotowej
recepty, jak poradzi¢ sobie z przysztymi trudnosciami. Czasami wigc nawet pozornie mato
warto$ciowa pod wzgledem tresci rozmowa moze sta¢ si¢ “cegietka”, z ktorej budujemy
dramaturgi¢ opowiadania.

Podczas opracowywania konstrukcji, co oczywiste, oryginalna chronologia wydarzen
przestaje mie¢ znaczenie. Sprawia czasem klopot w kwestiach kontynuacji czy warunkow
pogodowych. Najwazniejsze staje si¢ jednak prawdopodobienstwo, a nie prawda. Istotniejsza
jest wierno$¢ przebiegowi emocjonalnemu, temu jak interpretuje si¢ wydarzenia post factum.
Przy takim spojrzeniu na material niektorym scenom przypisuje si¢ zupetnie nowe znaczenia,
osadza si¢ je w nowym kontekscie, liczac na to, iz skojarzenia widza pobiegng w tym samym
kierunku. Np. w “Miedzy nami” scenie Martyny jezdzacej na karuzeli chcieliSmy przypisaé
pewne symboliczne znaczenie: “oto wsiadam na t¢ szalong karuzelg Zycia”. Zaraz po tym
karuzela zycia rusza faktycznie, bo bohaterka znajduje si¢ na oddziale porodowym w
szpitalu. Innym przyktadem polaczenia skojarzeniowe jest zastosowanie obrazu
poruszajacego si¢ wskaznika aparatury medycznej w “Naszej klatwie” do zilustrowania
wypowiedzi Magdy o wahaniach nastroju i niepewnos$ci towarzyszacej przysztemu zyciu z
chorym dzieckiem.

Myslenie dramaturgiczne inspirowane strukturg monomitu, czy tez podstawowym
mysleniem o arystotelesowskich “perypetiach” wymagato czasami kreowania scen w
montazu. Za konkretny przyktad wezmy scen¢ alarméw aparatury z “Naszej klatwy”
Sliwinskiego. Pierwsza sprawa jest umieszczenie w strukturze filmu informacji dla widza, na
jakich zasadach dziata aparatura. Trzeba t¢ “czechowowskg strzelbe” powiesi¢, zeby mogta w
kolejnym akcie wystrzelic. A wigc przygotowanie. Stad jedna z pierwszych scen po

przyjezdzie Leo do domu, kiedy Magda i Tomek martwig si¢ “co tak $wiszczy”.
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Niemoznoscig bylo dla rodzicow Leo sfilmowanie, jak aparatura przestaje go dotleniac.
Trzeba bylo przeciez ratowa¢ dziecko i intubowaé je rgcznie. W materiale mieliSmy wigc
tylko rozmow¢ matzenstwa o nocnym kryzysie. Czasami niepokazanie trudnych czy
drastycznych wydarzen i jedynie opowiedzenie o nich dziala na widza intensywniej (jako
przyktad pozwole sobie przywota¢ opowies¢ stuzacej o $mierci coreczki Scarlett O’Hary i
Rhetta Buttlera z “Przemingto z wiatrem”). Wymyslitam jednak, aby$my wykreowali sceng
nocnych alarmow z uzyciem uje¢ aparatury, ale przede wszystkim - jej dzwigkow. Glosne,
rytmiczne sygnaly dzialaja na nas wrecz fizjologicznie, 1 rowniez widza stawiajg w stan
alertu.

W filmie mamy dwie sceny karmienia Leo przez Magde¢. Niby podobne, a jednak
zdecydowali$my si¢, zeby umiesci¢ je w takiej kolejnosci nie bez powodu. Po pierwsze,
kiedy ze scen wczesniejszych znamy juz mechanizm postgpowania z chorym Leo: nie moze
zasng¢ bez respiratora - w drugiej scenie czujemy to, co matka. Obawe, zeby Leo nie zasnal.
Moment bliskosci jest zaklocany przez konieczno$¢ podpigcia aparatury.

Jesli chodzi o “Miedzy nami”, rowniez dwukrotnie wykorzystatam jedng sytuacje -
tym razem byty to dwa badania USG ptodu. Za pierwszym razem Martyna odwraca wzrok od
ekranu, jest smutna i zdystansowana. Za drugim razem pyta technika, co jest na ekranie,
$mieje si¢ 1 patrzy to na ekran, to na Macka. Wykorzystanie dwoch scen przedstawiajacych
cykliczne zdarzenie pozwala na ukazanie zmiany w bohaterce.

Najbardziej istotnym drogowskazem w konstruowaniu dramaturgii filmu, chocby
krotkometrazowego pozostaje jednak wcigz arystotelesowska struktura trojaktowa. Wymaga
ona od montazysty filmu dokumentalnego przede wszystkim odczytania punktéw zwrotnych,
jakie wyznaczylo, mniej lub bardziej wyraziscie, samo zycie. W przypadku “Naszej klatwy”
jako pierwszy punkt zwrotny wyznaczytam sobie przyjazd Leo ze szpitala do domu. To
moment, ktory odmienia zycie matzenstwa 1 kaze im podja¢ dziatania. Drugi punkt zwrotny,
czyli konfrontacja, to rozmowa telefoniczna Magdy o sprzg¢cie medycznym dla Leo. Od tego
momentu widzimy w bohaterach determinacje, by walczy¢ o normalne zycie dla swojego
syna. Je$li chodzi o drugi film, “Migdzy nami”, pierwszym punktem zwrotnym bylo
zerwanie, a drugim decyzja o wspolnym wychowaniu dziecka, czyli scena ptaczu Macka w
aucie.

W przypadku obu filmoéw, z racji decyzji o powstaniu filmu podjetej juz po
zaistnieniu problemoéw w zyciu autorow-bohaterow, utrudnieniem byt brak materiatow, ktore
pozwolityby na zbudowanie petnowymiarowej ekspozycji. W “Naszej klatwie” nie

ukazujemy “status quo”, z ktdrego zostaliby wyrwani bohaterowie. Funkcje ekspozycji petnia

33



momenty dialogu miedzy Magda a Tomkiem, ktére nie ujawniajg jeszcze na poczatku sedna
problemu, jedynie sygnalizuja, ze wydarzylo si¢ co$ trudnego. Do tego mamy ujecia z
Centrum Zdrowia Dziecka, zarejestrowane faktycznie na potrzeby wczesniejszego krotkiego
szkolnego ¢wiczenia Tomasza Sliwinskiego na zadany temat “Rozmowa”. W ten sposob
udato si¢ zbudowac intrygujacy wstep do filmu, i nie ujawnia¢ zbyt wczesnie punktu
zwrotnego opowiadania.

Podczas montazu “Miedzy nami” pewien czas borykaliSmy si¢ z zachwianiem
proporcji trojaktowej struktury. W poczatkowych wersjach filmu pierwsza sceng byta
rozmowa Martyny i Macka o rozstaniu. Bylo to o tyle problematyczne, ze widz od razu
znajdowal si¢ w epicentrum kryzysu zwigzku, w punkcie zwrotnym, bez zadnego
wcezesniejszego przygotowania. Zdjecia z tego okresu s3a zreszta pierwszymi, jakie
zrealizowat Maciej Miller. Plastyka tych zdje¢ rozni si¢ od pozostatych ze wzgledu na
wykorzystang kamer¢ handicam o niskiej czutosci. W kolejnych uktadkach filmu
podejmowatam proby wykreowania ekspozycji z materiatdw, ktorymi dysponowalismy, np. z
uje¢ na moscie nad jeziorem, w ktorych widaé, jak Maciek drazni si¢ z Martyng, ze wrzuci ja
do wody. Szkoda jej jednak byto tylko do petnienia funkcji ekspozycji, nie dysponowatam
bowiem duzg iloscig uje¢, w ktérych bytoby wida¢ blisko$¢ obojga. Ta scena nabrata duzo
wigkszego znaczenia w pdzniejszym momencie filmu, tam, gdzie finalnie si¢ znajduje.
ZostaliSmy znowu bez wstepu. Wreszcie z pomocg przyszedt nam opiekun filmu, Pawet
Lozinski, ktory zapytat, czy rezyser posiada wspdlne zdjecia z Martyng 1 czy istniejg nagrania
archiwalne z dziecinstwa obojga. Takie archiwalia istniaty, 1 pozwolity nam na zbudowanie
ekspozycji, w ktorej pokazalismy w przyspieszonym tempie dorastanie i spotkanie Martyny i
Macka. W takim poczatku filmu miesci si¢ jeszcze sugestia, ze mamy do czynienia z bardzo
mtodymi osobami, co moze “ustawi¢” odpowiednio odbior widzéw, pozwoli¢ im spojrzec na
dylematy bohaterow taskawszym okiem. Dodatkowo podpowiedz Pawla Lozinskiego
doprowadzita nas do zamknigcia filmu klamra, w ktdérej widzimy znowuz dorastanie dziecka
1 wspdlne losy pary. Struktura filmu otrzymata odpowiednie proporcje, a historia zycia

bohateréw zatoczyta krag.
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2.2. KREACYJNA ROLA MONTAZU

Po omoéwieniu wykreowanej w montazu struktury dramaturgicznej, warto przyjrzeé
si¢ detalom montazu obu filméw. Jump cuty, czyli sklejki animacyjne, z ktorych
skorzystatam w montazu rozmow w “Naszej klatwie” za sprawg upowszechnienia w mediach
prawdopodobnie mato komu wydadza si¢ juz dzisiaj zabiegami “wbrew sztuce filmowe;j”,
czy “wbrew rzemiostu”. Paradoksalnie staty si¢ one w mojej pracy nad filmem elementem
uczciwosci przekazu. Nie udawalismy, ze wszystkie kwestie na kanapie padly po sobie. Nie
uzylismy przebitek. Podkreslilismy, ze to fragmenty tresci, autorska wersja tych rozméow. A
podkreslenie manipulacji - w sensie dokonania zmian, nie w sensie zakrzywienia przekazu -
$wiadczy o odbyciu procesu autorefleks;ji i interpretacji wydarzen.

W innej scenie te same “ostre ciecia” plan w plan odpowiadajg juz za montaz
syntetyzujacy czas w filmie. Mam tutaj na mysli scen¢ rozmowy Magdy 1 Tomasza o tym, ze
“co$ $wiszczy” w aparaturze podtrzymujacej zycie Leo. MogliSmy przeciez probowac ukry¢
cigcia za pomoca przebitki - np. ujecia Leo $piacego w wozku. Z premedytacja jednak nie
pokazaliSmy go, skupiajac si¢ na zachowaniach jego rodzicow. Odstonigcie skrotow
czasowych bylto korzystniejsze dla dramaturgii sceny - podkreslito, ze rodzice Leo dlugo
przejmowali si¢, czy wszystko jest w porzadku z aparatura. Jest to w filmie pierwszy wieczor
po przyjezdzie Leo ze szpitala do domu, dlatego wazne jest ukazanie, Zze rodzice nie maja
jeszcze do$wiadczenia 1 wiedzy potrzebnej do opieki nad dzieckiem. “Przestrzen filmowa
sktada si¢ z tego, co w kadrze, i z tego, co poza nim. Miedzy tymi dwoma obszarami istnieje
napigcie.”” - tak pisze Mirostaw Przylipiak a propos zalozen teorii przestrzeni
pozakadrowej Grzegorza Krolikiewicza. Jest to rzecz jasna, zagadnienie duzo szersze,
ktéremu Krolikiewicz przyglada si¢ z perspektywy gtownie kina fabularnego i konsekwencji
dla jego inscenizacji. Warto jednak wspomnie¢ o znaczeniu, jakie ma dla opowiadania
zaistnienie tego, co niewidoczne, i co kaze widzowi uruchomi¢ wyobrazni¢. W przypadku tej
sceny, napigcie wynikajace z niepokazywania tego, co jest w scenie najistotniejsze - czyli
kondycji dziecka, kaze odbiorcy przeja¢ si¢ jego losem i empatyzowaé z rodzicami
widocznymi w kadrze.

Innym zabiegiem zastosowanym w celu wywotania napi¢cia emocjonalnego w
odbiorcach byl kontrapunkt wizualno-dzwiekowy, ktory pojawia si¢ w scenie $piewania

kolysanki przez Magde. Jej dzwigk towarzyszy obrazom urzadzen medycznych, a nie

6 erosiaw Przyhp1ak Grzegorza Krolzkzewzcza teorla kina, “Kino” 1987, nr3

[10.03.2021]
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dziecka, czego moglibysmy si¢ spodziewac. Jest to sposob, w ktoéry mozemy oddaé¢ dramat
sytuacji, w ktoérej znalezli si¢ rodzice Leo - ich nowonarodzone dziecko obcigzone jest
choroba, w zwigzku z tym sceny z zycia z nim nie beda wygladaty jak stereotypowe obrazy
rodzicielstwa.

Jesli chodzi o film “Miedzy nami”, taczenie scen w pierwszej czesci filmu
zorganizowatam wedtug zasady kontrastowania niech¢tnych rodzicielstwu rozméw Martyny i
Macka z czytaniem listow od par zainteresowanych adopcja. Kontrast w podejsciu do sprawy
posiadania dziecka podkresla trudnos¢, czy moze nawet tragizm sytuacji, z ktorej dobre
wyjscie zdaje si¢ nie istniec.

Nazwanie wykorzystanych w montazu figur stylistycznych nastgpuje w trakcie
analizy wlasnej pracy. Podczas samego procesu montazu staratam si¢ przywotywaé
najbardziej wyraziste wrazenia i refleksje, jakie mialam po pierwszym obejrzeniu materiatow.
Analizowatam napigcia ujawniajace si¢ w potaczeniach materiatow 1 staratam si¢
uwzglednia¢ te najbardziej adekwatne i1 funkcjonalne kojarzenia w kolejnych uktadkach
filmu.

Z mojego punktu widzenia jako montazystki czesto istotne byto dociekanie, jakie byty
prawdziwe okolicznos$ci 1 intencje dotyczace sfilmowanych dialogow 1 interakcji. Jak
wspominatam, czgsto jednak kluczowa nie okazywata si¢ kategoria “prawdziwosci” lecz
wiarygodnos$ci. Czutam si¢ jak “thumacz” rzeczywisto$ci na materi¢ filmowa, ktora rzadzi si¢
nieco innymi prawami niz zycie. Jak mawiat pono¢ Hitchcock, “film to zycie, z ktorego
wymazano plamy nudy”. Istotniejsze byly wiec dla mnie procesy wewngtrzne, przebiegi
emocjonalne, anizeli zyciowa kolejno$¢ wydarzef. Pomijajac oczywiscie potozenie wydarzen
najwazniejszych, ktore wyznaczaly poczatek i koniec obu filméw. Dla pozostatych
elementow  ukladanki miejsce znajdowalo si¢ wedlug zasad emocjonalnego
prawdopodobienstwa. W tym kontekscie bardzo bliskie jest mi spojrzenie Jacka Blawuta na
temat prawdy w dokumencie: “prawda nie zawsze, mimo autentycznosci, brzmi
przekonywajgco. Czesto kreci sig rzeczy prawdziwe, a wszyscy myslq, ze sq inscenizowane. A
czasami inscenizuje si¢ i jest to tak prawdziwe, ze kazdy jest swiecie przekonany, Ze to byta
wlasnie prawda.”* Chciatabym jednak doda¢, ze przeklada si¢ to rowniez na laczenie scen
na etapie montazu. Przyktadem moze by¢ zestawienie w “Naszej klatwie” dwoch uje¢ Magdy
1 Tomka przebywajacych osobno. W rzeczywistosci Magda zostata sfilmowana na dzialce, a
Tomek w ich warszawskim mieszkaniu. Nie ma to jednak znaczenia dla widza, ktéry tej

swiadomosci rzeczywistych przestrzeni nie ma. Dla opowiadania natomiast to potaczenie

% Jacek Btawut, Bohater w filmie dokumentalnym, Wyd. PWSFTViT, £6dz 2010, s.12
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ujec jest bardzo cenne, bo pokazuje, ze w zmaganiach z chorobg syna sg rowniez momenty, w
ktérych nie ma sity na rozmowe 1 ze taka sytuacja nie pozostaje bez wptywu na relacje w
matzenstwie. Postuzylo to jako najwyzszy punkt w gradacji ukazywania sytuacji
zalamywania si¢ rodzicow Leo.

W temacie “prawdy w dokumencie” powstata niezliczona ilos¢ artykutéw. Niech mi
dane bedzie powota¢ si¢ na zgodne z moimi pogladami w zakresie dokumentalnego
spojrzenia refleksje Warrena Bassa, ktory uznawal juz samo naci$nigcie guzika
uruchamiajgcego kamere za “akt interpretacyjnego wyboru” dziatajacego wbrew czystej
obiektywnosci®’. Nastepne kwestie zwigzane z subiektywizmem to dobdr i selekcja
materiatoéw, podczas ktorych réwniez zarysowuje si¢ CZYJES SPOJRZENIE. W ramach
wspotpracy nad filmem, dzielem jak wiadomo, zawsze kolektywnym, miatam okazje by¢
wspottworczynig by¢ moze nawet w wigkszym zakresie niz zazwyczaj to ma miejsce. Ekipa
filmowa dokumentu osobistego ogranicza si¢ bowiem do dwdch osob - rezysera 1 bohatera w
jednej osobie oraz - montazysty. A wiec 1 moje spojrzenie odcisneto si¢ na finalnym ksztatcie

filmu.

3. POST SCRIPTUM. Recepcja filméw. Zycie po nich.

Finalizacja procesu filmowej autoterapii jest zamknigcie, odpuszczenie, uznanie filmu
za skonczony projekt, zamkniety rozdzial. Jak wiedzg doskonale montazys$ci, szczegdlnie w
przypadku debiutantdéw nie jest to czasem ftatwa sprawa, by pozwolili sobie przestaé
doszlifowywaé film 1 wypusci¢ go z montazowni w dalszag droge. Na szczgscie s3
opiekunowie artystyczni, ktorzy podpowiadaja rezyserom: “Wiecej juz nie kombinuj, film
jest”.

Co dzieje si¢ po zakonczonym procesie autoterapeutycznym, réwnoleglym do prac
nad filmem? Czy odbior filméw przez samych autordw i bohaterow si¢ zmienia? Tak o tym
powiedziat mi Maciej Miller: “Jeszcze pozniej oglgdajgc ten film, no, jest cos takiego, ze,
cholera, nie podoba mi sie... Teraz, jak na to patrze, to zachowatbym sig¢ inaczej, bo mam juz
inne doswiadczenie, wiem, z czym to sig je... Po prostu w pewnym sensie dojrzatem. W ogole

ten film jest o dojrzewaniu i caly ten proces, ktory si¢ dzieje ze mng podczas tego filmu... No

7 Warren Bass, Obiektywnos¢ filmowa a styl wizualny [w:] Helman, A. [red.] Panorama wspélczesnej mysli filmowe;j,
Universitas, Krakow 1992, s. 136
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ja jako cztowiek wydaje mi sie, w pewnym sensie ewoluowatem, jezeli mozna to tak nazwaé. Z
takiej tez perspektywy na to patrze - teraz, kiedy dosy¢ niewygodnie mi si¢ oglgda taki film -
ze ok, to bylo zdobywanie doswiadczenia, wyciggnglem z tego jakies wnioski, zmienitem sig,
to byt po prostu pewien etap i... i dlatego to nie jest tak, ze boje sie ten film oglgdad.”®® Jego
partnerka Martyna widziata film na roznych etapach jego powstawania i zaakceptowata
finalng wersje. Nie trzeba chyba mowi¢, jak wazna jest “autoryzacja” filmu przez bohaterke.
Dla mnie, montazystki, ktora czasem zmieniata kontekst rozméw i1 nadawata im nieco inne
znaczenia niz to miato miejsce pierwotnie, szczegdlnie wazna byta ocena Martyny pod katem
prawdopodobienstwa 1 wiernosci wzgledem zmian w relacji z Mackiem. Po czasie Martyna
niechetnie podchodzi do filmu, jako do uwiecznionych jednych z najtrudniejszych z
momentdw w jej zyciu - jak powiedzial mi o tym Maciek: “ona wolataby to po prostu
zakopad, puscié w niepamieé — wydarzylo sie, zapomnijmy i id?my dalej”.” Bardzo ja szanuje
1 podziwiam za to, ze zgodzita si¢ na publikacje¢ filmu. Jak powiedzial Maciek a propos
reakcji po pierwszych seansach filmu, znalazla si¢ osoba, ktora dowiedziata sig, Ze jej rodzice
mieli podobne rozterki. Film pomodgl jej zobaczy¢ te sprawe od strony mlodych,
nieprzygotowanych rodzicow, i zrozumie¢ watpliwosci wiasnych rodzicow z przesztosci.”® A
wiec w jaki§ sposob zrealizowany zostal “wyzszy cel” filmu “Migdzy nami” - wypetnienie
luki wsréd tekstow kultury na ten temat i stworzenie odniesienia dla osob w podobne;j
sytuacji.

Jest jeszcze delikatna kwestia dzieci jako bohaterow obu filmow. Rodzice Leo 1
Leona podjeli decyzje o sposobie pokazania ich w filmie. Tomasz Sliwinski w wywiadzie dla
“Dwutygodnika” zostat zapytany o to, czy nie boi si¢, ze Leo w przysztosci zobaczy film i
znienawidzi rodzicoOw za niego. Odpowiedziat: “Bardzo bym chcial, zeby Leo zobaczyt film i
powiedzial, co o nim sqdzi. Jestem tego ciekaw. ,,Nasza klgtwa” pokazuje proces, jaki
przeszlismy, zeby go doprowadzi¢ do stanu, w ktorym teraz jest. Nie moZemy i nie chcemy
tego przez nim tai¢.””’ Trudniejszg sytuacjg jest przypadek “Miedzy nami”, w ktorym cala
opowies¢ ogniskuje si¢ wobec dylematu, czy odda¢ Leona do adopcji. Przede wszystkim
autor filmu przyznaje, ze gdyby zdecydowali si¢ odda¢ syna, film zwyczajnie by nie powstal.
I dla mnie jako montazystki to byto pierwszym kryterium decyzyjnym w kwestii nawigzania

wspoOltpracy: jak ta historia si¢ zakonczyta? Nie potrafitabym znalez¢ moralnego uzasadnienia

8 Ancks do pracy, s. 60

8 Tamze, s. 63

70 Spotkanie Michata Oleszczyka z Maciejem Millerem w ramach cyklu “Teraz—wtedy. Polska Szkota Dokumentu,
https:/ninateka.pl/film/maciej-miller-teraz-wtedy-polska-szkola-dokumetu-1 [10.03.2021]

"' Anna Bielak, Z bliska i z dystansu Rozmowa z Anetq Kopacz i Tomaszem Sliwiriskim, Dwutygodnik, wydanie 153,
02/2015, https: stansu.html [10.03.2021]
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dla opowiedzenia historii z innym zakonczeniem. O wyobrazenie na temat odbioru filmu w
przysztoSci przez Leona zapytalam jego ojca, Macka Millera: “na mnie cigzy
odpowiedzialnosc za to, zZeby on nie ucierpial na tym w zZaden sposob, bo jednak jest to moja
decyzja, ze ten film powstal i poszedl w swiat. Moja rola jest w tym wszystkim taka, Zeby
przeprowadzi¢ go przez ten proces tak, zZeby wyszedl bez Zadnego uszczerbku. To znaczy
przygotowac go na to odpowiednio. Wiec bardzo waznym elementem jest to, Zeby go po
prostu stopniowo do tego przygotowywac, zZeby budowac¢ w nim te Swiadomosc¢, Ze ludzie
majq watpliwosci, Ze to nie jest takie proste by¢ rodzicem, Ze to nie jest wcale oczywiste, Ze
cztowiek wie, jak sobie z czyms takim poradzié, no ale Ze od tych pierwszych chwil, kiedy jest
z nami, otaczamy go mitoscig. Na te chwile jestem w stanie w stu procentach powiedziec ze
daje z siebie wszystko i jestem pewien, Ze on to poczucie, Ze ta mitosé jest, ma w sobie.””?

Czy w kontekscie filmow ‘“Nasza klatwa” 1 “Migdzy nami” ja sama czuje, ze
spelnitam postulat, by “robi¢ filmy tak, zeby nie bolato”? W przypadku dokumentow
osobistych weryfikacja odczu¢ bohateréw co do sposobu ich przedstawienia byta mozliwa na
kazdym kroku. To jest komfort spotkania z bohaterem, ktdry nie zawsze jest montazyscie
dany. Najczesciej musimy zawierzy¢ ocenie moralnej rezysera. Po latach ogladajac oba
omawiane filmy, sama nie uwazam, bym przekroczyta jakie§ granice. Nadal widze
autoterapeutyczny sens, jaki miato powstanie obu filméw. Po seansach filmow w kontakcie z
widzami ujawnilo si¢ takze ich znaczenie terapeutyczne dla publicznosci. Podzielenie si¢
swoimi historiami z odbiorcami speinito warunki dezalienacji, wbudzito dyskusje wokot
tematow poruszanych przez tworcow. Przede wszystkim “Nasza klatwa” przyczynita si¢ do
zwigkszenia §wiadomos$ci na temat rzadkiej choroby CCHS, na ktora cierpi Leo 1 pozwolita
na rozpropagowanie dziatalnosci fundacji walczacej z ta przypadiosciag. To wigcej niz
mogltabym oczekiwaé jako wspottworczyni filmu.

By¢ moze gdybym dzisiaj montowata film “Nasza klatwa” jeszcze raz, nieco
skrocitabym sceng z rurka. W jej dlugo$ci ujawnit si¢ pewien brak zaufania do widzéw, chec
“docisnigcia” sytuacji, tak, aby na pewno kazdy zrozumial, co chcemy powiedzie¢. Nadal
uwazam, ze intencje byly shuszne, jednak dzi§ wolg bardziej subtelne rozwigzania.

Widze tez, ze moje podejscie selekcyjne polegajace na zbyt duzej dbatosci o kazde
stowo, powoduje wrazenie zbyt duzej precyzji w przedstawieniu problemdéw bohaterow.
Moze wigksza prawda miesci si¢ w niedoskonatosci. Moze czasem trzeba pozwoli¢ na jakie$

bardziej przypadkowe zdanie?

2 Aneks do pracy, s. 58
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Z kolei kiedy analizuje po czasie “Migdzy nami”, zastrzezenia mam tylko do ostatniej
sekwencji, ktérag odbieram jako nieco zbyt dluga. Ale mam §wiadomos$é, ze jej forma jest
wyrazem wspolnego przej$cia drogi z rezyserem filmu i radosci, ze ta historia zakonczyla si¢

pozytywnie 1 w efekcie Martyna, Maciek i Leon tworzg rodzing.

PROBA PODSUMOWANIA

Dokument osobisty zdaje si¢ by¢ wyrazem zmian zachodzacych w podejsciu do
ukazywania trudnych, wczesniej tabuizowanych tematéw. Zaznaczenie obecnosci autora daje
wigkszg tolerancj¢ na poruszanie takich zagadnien, a takze na ujawnianie elementéw
warsztatu. Prowadzi to do wigkszej szczero$ci w zakresie formy 1 uczciwosci komunikacyjne;j
w kontakcie filmu z widzem. By¢ moze w obrgbie podgatunku dokumentu osobistego
ujawnia si¢ szersza tendencja kina niefikcjonalnego, ktorej oczekiwaniom daje wyraz
prekursor tego rodzaju filmu na gruncie polskim, Marcin Koszalka: “Dokument si¢ zmienit,
chociaz nie wiem, czy az tak bardzo. Ja jestem w ogole nim zmeczony, zmeczony rolg
dokumentalisty, tym, Ze kreujesz si¢ na kogos przezroczystego. Ja przeciez tak naprawde
oktamuje widza, tworze mu iluzje prawdy, pokazuje mu jakqs historie, ale rownoczesnie
wycinam z niej wszystko, co obnaza mnie, mojq manipulacje, wywieranie wphywu na
bohatera czy ustawianie scen — tego wszystkiego w samym filmie przeciez nie ma. Bardzo
mnie teraz korci, Zeby przeprowadzi¢ cos na ksztalt autodestrukcji dokumentalnej, chciatbym
teraz zrobi¢ coS bez kamuflazu. I pozwoli¢ widzowi zobaczy¢ dwa swiaty: swiat prawdy i
Swiat manipulacji tej prawdy.”” Obnazenie warsztatu wymaga przygotowania widza,
wyksztatcenia pewnych kompetencji odbiorczych. Podobnie jak w przypadku wigkszos$ci
srodkow jezyka filmowego, jakie uksztaltowaly si¢ w przesztosci, nie ma do tego innej drogi
niz realizacja i wystawienie dzieta na odbidr i ocen¢ publiczno$ci. Wielu tworcéw wykonato
juz kroki w tym kierunku za sprawg realizacji dokumentéw osobistych, ktore akcentuja
aspekty autotematyczne.

Inny rezyser kina dokumentalnego, Pawet Lozinski, podkre§la réwniez zmiany
socjologiczne czy obyczajowe, ktore wplynety na wzrost popularnosci dokumentéw

osobistych: “Pamigta pan film Marcina Koszatki Takiego pieknego syna urodzitam? Kiedys

73 Jakub Socha, Mam do$¢ udawania (Wywiad z Marcinem Koszatka), [w:] Socha, J., Taras, K. [red.], “DOCad. Rozmowy z
polskimi dokumentalistami”, Silesia Film, Katowice 2014, s. 76
J//silesi sc/ksiazka-docad-rozm -z-polskimi

2/ [10.03.2021]
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wywolal wielkie oburzenie. Dzisiaj to, co zrobit wtedy Marcin, nie jest juz niczym specjalnie
bulwersujgcym. Niektorzy obecnie znacznie intensywniej odstaniajq siebie i bliskich. Na
festiwalach sq specjalne podsekcje pt. Family stories. To nowy gatunek dokumentu. To, co
kiedys byto brutalne, dzisiaj okazuje sie juz normq. PrzyzwyczailiSmy sie, nie jestem pewien,
czy to dobrze.””

Mozna rzeczywiscie zastanawia¢ sie, czy przesuni¢cie granic prywatnosci to
tendencja stluszna moralnie. A jednak zyjemy w $wiecie przeobrazajacym si¢, w ktoérym
rozmaite media wplywaja na nasz sposob oceny tych granic. W ktorym ludzie streamuja
swoje zycie 1 pozwalajg za pomocg interaktywnych narzedzi wptywac¢ na jego przebieg
odbiorcom (patrz: tzw. patostreamingi’””). W $wietle takich zjawisk przypadek dokumentu
osobistego, poddanego procesowi montazu, podczas ktérego przebieg historii i wlasne
postepowanie moga zosta¢ przeanalizowane i1 ocenione, wydaje si¢ bezpieczniejszym dla
bohaterow 1 “czystszym” etycznie. Waga montazu filmowego zawiera si¢ nie tylko w
procesie takiej “autoryzacji” zarejestrowanego materiatu, ale przede wszystkim w mozliwosci
opracowania przekazu precyzyjnie wyrazajacego mysl autorska.

Aktualnie w kinie coraz cze$ciej mamy do czynienia z formami hybrydycznymi,
taczacymi film fabularny 1 dokumentalny. W takich warunkach kategoria odroznienia przez
widza rzeczywisto$ci od $wiata fikcji moze stanowi¢ wyzwanie. W tym wypadku
autotematyczne ujawnienie tworcy moze stanowi¢ metod¢ na uwiarygodnienie
»prawdziwosci” pokazywanych wydarzen. Rzecz jasna, i taka figure wykorzysta¢ mozna jako
element stylizacji. Ale zawsze pozostaje jeszcze kwestia impaktu emocji, ktore docierajg z
ekranu do widza. Trudno mi sobie wyobrazi¢ odegranie sytuacji, ktore zostaly zarejestrowane
w materiatach do ,,Naszej klatwy” i1 ,,Miedzy nami”. By¢ moze powyzsze czynniki sprawiaja,
ze aby wyda¢ si¢ widzom wiarygodnym, trzeba uchyli¢ rabka prywatnos$ci szerzej niz to
bywato akceptowane w kinie dokumentalnym w przesztosci.

Jako ze dokument osobisty skupia si¢ na ,,mikrokosmosie” rodzinnych zaleznosci i
konkretnych bohaterach, mozemy méwi¢ w jego wypadku nie tylko o tworzeniu konstrukcji
filmu, ale rowniez o budowaniu dramaturgii. Koncepcja monomitu opracowana przez
Josepha Campbella moze stanowi¢ tutaj uzyteczne zrddlo inspiracji. Jak zaklada teoretyk
kina dokumentalnego, Mirostaw Przylipiak: “Aby zrealizowaé film dokumentalny, nie
wystarczy po prostu sfilmowac rzeczywistos¢. Trzeba jeszcze ponadto uporzqdkowac materiat

w taki sposob, aby widz mial poczucie jej odzwierciedlania. (...) film dokumentalny musi

7 Jakub Socha, Ja nie zageszczam (Wywiad z Pawtem Lozifskim), [w:] Tamze, s.100

7> https://pl.wikipedia.org/wiki/Patostream [10.03.2021]
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nasladowa¢ w swojej strukturze konwencjonalne sposoby wilasciwego czltowiekowi
porzgdkowania rzeczywistosci”.”® Sfilmowane przez rezyserow “Naszej klgtwy” i “Miedzy
nami” fragmenty ich Zycia poprzez nadanie im struktury bliskiej monomitowi stajg si¢
bardziej uniwersalne. Przeciwnos$ci, ktérym stawiajg czola bohaterowie dokumentow
osobistych dzigki strukturze dramaturgicznej moga rezonowac¢ z doswiadczeniami widzow i
skuteczniej oddziatywac na ich emocje. Proba wpisania si¢ w schematy dramaturgicznie nie
oznacza jednak zawezenia kreacyjnych mozliwosci montazu filmowego. Mam nadzieje, ze
udato mi si¢ tego dowies¢ w opisie procesu powstawania konstrukcji montazowej filmow
“Nasza klagtwa” 1 “Miedzy nami”.

Sam proces montazu w przypadku powstawania dokumentu osobistego, peini jeszcze
wyjatkowo dodatkowa funkcje autoterapeutyczng dla tworcow. Kiedy bohater i autor
mieszcza si¢ w jednej osobie, tak zwane “Swieze oko”, czyli dystans wzgledem
zarejestrowanych wydarzen, ktorym dysponuje montazysta, jest jeszcze cenniejszg wartoscig.
Jak zawsze, tworzenie opowiesci o bohaterze dokumentalnym, obarczone jest
odpowiedzialno$cig za niego. Pewien komfort dla montazysty gwarantuje w tej kwestii
mozliwos¢ natychmiastowej autoryzacji decyzji montazowych przez samego bohatera.

Na koniec pozostaje jeszcze namyst na temat przysziosci: jak filmy odbiorg ich
dziecigcy bohaterowie? Rozlicza swoich rodzicoéw, a by¢ moze takze i mnie, dopiero za kilka
lat. Moze to jest pomyst dla obu rezyserow, by umozliwi¢ synom zaprezentowanie ich
odbioru w filmowej kontynuacji? Nie jest sprawg rzadka, by tworcy filmoéw dokumentalnych
powracali do wczesniejszych tematow czy bohaterow. W odniesieniu do tworczosci Marcina
Koszalki mowimy nawet o ,Trylogii rodzinnej”, jako Ze o swojej rodzinie oprocz
wspomnianego tutaj wielokrotnie ,,Takiego pigknego syna urodzitam”, zrealizowal jeszcze
,Jako$ to bedzie” i ,,Ucieknijmy od niej”. Do dawnej bohaterki “Wizyty” wrocit Marcel
Lozinski w filmie ,,Zeby nie bolato”. Krzysztof Kieslowski do Mariana Osucha z ,,Z punktu
widzenia nocnego portiera” nie wrdocit. Mozna jednak powiedzieé¢, ze zrobit to zamiast niego
Andreas Horvath, realizujac po niemal 30 latach od pierwszego filmu tym razem ,,Z punktu
widzenia emerytowanego portiera”. Zupelnie to inny portret bohatera. Czy to kwestia
spojrzenia innego rezysera, zmienit si¢ bohater, czy zmienity si¢ czasy?

Dokument osobisty wyraznie pokazuje, jak mawiala za Tadeuszem Konwickim
wybitna montazystka Agnieszka Bojanowska, ze “tasma filmowa eksponuje sie z obu stron:

sposobem patrzenia na swiat operatora, jego ciekawoscig, oraz tym, jaki obraz zostanie

76 Mirostaw Przylipiak, Poetyka kina dokumentalnego, Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2000, s.37

42



77" czyli pokazuje nie tylko to, co sfilmowano,

zarejestrowany przez pryzmat tej ciekawosci’
ale 1 niejako odbicie osoby filmujacej. Od poczatku wykrystalizowania si¢ jako podgatunku
kina autobiograficznego ukazuje tendencje indywidualizujace spoteczenstw, przyglada si¢
najmniejszym strukturom spotecznych relacji w detalu. Osobisty film dokumentalny jest
swiadectwem momentow zyciowych przemian, widzianych przez pryzmat intymnego, bardzo
szczerego autorskiego spojrzenia. Jezeli przyjmiemy, ze przezycia wewnetrzne sg rownie
wazne jak wydarzenia zewngtrzne, czy nie w mozliwos$ci rownoczesnego uwiecznienia obu
tych sfer zawiera si¢ najwazniejszy 1 najbardziej pierwotny aspekt pojecia dokumentowania

zycia?

7 Pawet Makowski, O montazu przy kawie. Rozmowy z polskimi montazystami, Ridero 2017, s. 24-25
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ANEKS

Zalacznik nr 1 - wywiad 7 rezyserem filmu ,,Nasza klgtwa”, Tomaszem Sliwiriskim

Justyna Krol: Co byto motywacjg do zrobienia przez ciebie dokumentu osobistego? Od czego

zaczelo sie filmowanie waszego Zycia?

Tomasz Sliwinski: To byl troche zbieg okolicznoéci. Bylem wtedy na pierwszy roku
rezyserii w Warszawskiej Szkole Filmowej. MieliSmy do zaliczenia 2-minutowa etiude na
temat ,,Rozmowa”. 1 akurat wtedy urodzit si¢ Leo. Caly czas spgdzatlem wtedy razem z
Magda, mojg zong, w Centrum Zdrowia Dziecka, gdzie Leo lezal na OIOMie. Dlatego
stwierdzitem, Ze jedyna mozliwo$¢, aby zrobi¢ ten film na zaliczenie to po prostu sfilmowaé
nas w tym czasie. Calg histori¢ utozytem wokoét procesu karmienia Leo — najpierw odcigganie
pokarmu na korytarzu za pomocg hatasliwego laktatora, potem przelewanie mleka do butelek
plastikowych, 1 ostatecznie sam proces karmienia przez sond¢ poditaczong do nosa. I tak w 2
minuty zawarlem cala esencj¢ tego, co si¢ wtedy dziatlo i1 tej niemoznosci bycia z
nowonarodzonym dzieckiem. Ten film nazywal si¢ po prostu ,,Klatwa” i cze¢s¢ uje¢ z tego
filmu znalazta si¢ w ,,Naszej klatwie”. Maciej Slesicki byt nim zachwycony i goraco mnie
namawial, abym kontynuowatl filmowanie naszego Zycia, ale z dodatkowym operatorem,
ktory by nas obiektywnie filmowal. Na to nie mogtem si¢ zgodzi¢, bo jednak ta sytuacja byta
tak intymna, ze nie wyobrazalem sobie wprowadzenia obcej osoby w nasza przestrzen. |
wtedy na mojej drodze pojawil si¢ Pawet Lozinski, ktéry prowadzit z nami zajecia z filmu
dokumentalnego. I to on mnie naméwit, aby po prostu ustawi¢ kamere na statywie i zaczaé
si¢ filmowaé. Pewnie duzy wplyw mialo na to, ze sam wiasnie zakonczyl zdjecia do
osobistego dokumentu ,,Ojciec i syn”. Tak wiec usiedliSmy z Magda na kanapie, tak jak to
robiliSmy co wieczér po powrocie z CZD, wilaczyliSmy kamere ustawiong przed nami na
statywie, wiaczytem rekorder dzwigku... 1 zaczeliSmy rozmawiaé ze sobg, tak jak kazdego
wieczora. Oczywiscie na poczatku caly czas zerkalem w kamere, czy wszystko si¢ dobrze
nagrywa, byliSmy tez na poczatku troch¢ oniesmieli sytuacja, ale ze wzglgdu na poruszane
tematy 1 nasza kondycje psychiczng szybko zapomnieliSmy o kamerze i zachowywalismy si¢
tak jak zawsze. Ta pierwsza rozmowa zresztg jest na poczatku ,,Naszej klatwy”. Pokazalem te

ujecia Pawlowi 1 on powiedzial, Ze nigdy nie widziat takiej prawdy w dokumencie 1 ze
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koniecznie musz¢ to kontynuowac, bo jest to niesamowita okazja dla dokumentalisty by¢ w
samym $rodku takiej historii i szkoda tego nie wykorzysta¢ filmowo. I tak si¢ zaczeto.
Kamera stata si¢ nicodtacznym towarzyszem naszego zycia. Nie wiedzielismy w ogole dokad
nas to zaprowadzi, czy w ogole powstanie z tego film, czy bedziemy chcieli pokaza¢ te ujecia
$wiatu, ale na pewno caly ten proces filmowania dat nam duzo sity, nadat jaki$ wigkszy sens
temu przez co przechodziliémy. I dodatkowo nas mobilizowat, Ze trzeba nagrywacé, nie wazne
co si¢ dzieje i w jakim stanie psychicznym jesteSmy. A kamera stala si¢ troche¢ naszym

prywatnym terapeuta.

JK: Stworzytes na poczqtku wlasng uktadke. Co byto najtrudniejsze w montowaniu materiatu
z wlasnego Zycia?

TS: Na poczatku w ogéle nie chcialem zagladaé do tego materiatu. To jest chyba najgorsze,
ze rozdrapuje si¢ stare rany, ponownie trzeba przechodzi¢ przez to doswiadczenie. Ja chyba
zaczalem przeglada¢ te materialy dopiero gdzie$ po 6 miesigcach od zakonczenia zdj¢¢. Z
drugiej strony ten dystans czasowy byt o tyle dobry, ze moglem juz oddzieli¢ si¢ troche
emocjonalnie od nas samych — byliSmy juz na innym etapie zycia z Leo, wigc moglem
pozwoli¢ sobie na wigkszy dystans do opowiadanej historii. To jest chyba najwazniejsze w
montowaniu materialu z wlasnego zycia - dystans, traktowanie siebie po prostu jak bohatera
filmu dokumentalnego. Duzg przewaga jest to, ze ja pamigtatem tadunek emocjonalny kazde;j
z tych sytuacji, bo tego doswiadczylem. A wigc wiedziatem, ze musze jako$ te emocje teraz
przenie§¢ na montaz — aby byly zgodne ze stanem emocjonalnym, ktorego wtedy
doswiadczaliémy. Na pewnym etapie oczywiscie poczutem, ze potrzebuje pomocy kogos z
zewnatrz. Aby dowiedzie¢ si¢ czy ten material dziata obiektywnie, czy tylko mi si¢ tak
wydaje, bo jestem do niego emocjonalnie podtaczony. I dodatkowo, bylo tez cze$¢ scen,
ktérych trudno bylo mi sie pozby¢, bo byty po prostu dla mnie wazne z osobistego punktu
widzenia. W tym momencie pomoc 0s0b z zewnatrz jest nieoceniona, aby moc dokonaé

radykalnych ci¢¢ w koncowym materiale.

JK: Czy praca nad filmem miala wphyw na zmiang sposobu postrzegania wydarzen z

wlasnego zycia? Czy pomogta w radzeniu sobie z trudnosciami?

TS: Tak, zdecydowanie. Tak jak pisalem wczeéniej, kamera stala sic troche naszym

terapeuta. A rownocze$nie troche nadawala sens temu wszystkiemu co si¢ dzialo. Dawata
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nam moc sprawczg w sytuacji, gdy wszystko naokoto miato znamiona beznadziejnosci.
Mysle, ze caly proces filmowania bardzo nam pomdgt przejs$¢ przez to wszystko, ze zamiast
zapadac si¢ w sobie i zatamywac¢, my wiedzieli$my, ze musimy filmowa¢, musimy tworczo

przetwarza¢ wszystko co si¢ dziato wokot.

JK: Jak wspominasz proces wspolnego montowania? Co dawata obecnos¢ montazystki —
osoby z zewngtrz catej historii waszego zycia? Ktore elementy filmu zapamigtates jako te,

ktorym poswiecilismy w montazu najwiecej uwagi?

TS: Super wspominam ;-) Ale na pewno dla mnie przynajmniej dobre byto, ze startowalismy
z materiatu, ktory wstepnie byt zmontowany, w ktorym wida¢ bylo, jak chce te histori¢
opowiedzie¢. Dzigki temu czulem si¢ bezpiecznie, ze moja osobista historia bedzie
przedstawiona w zgodzie ze mng i tym jak chce pokaza¢ t¢ historie. Obecno$¢ montazystki
na pewno pomogla w podejmowaniu radykalnych decyzji, wyrzucania scen, do ktorych
miatem osobisty stosunek, a ktore nic nie wnosity do filmu. Dodatkowo, montazystka, jako
ze nie doswiadczyla tego co my, miata zupetnie obiektywne podejscie do materiatu, ktérego

mnie czasami mogto zabraknac.

JK: O scenie wymiany rurki tracheotomijnej — zarzucono nam, ze jest to odarcie twojego
syna z intymnosci, przekroczenie zasad etyki dokumentalnej. Jak bys si¢ do tego

ustosunkowat dzisiaj?

TS: Tak samo jak wtedy. Ja nie rozumiem tych zarzutéw i tak naprawde nie wiem o co
chodzi z tym odarciem z intymnos$ci. To byta rutynowa czynnos$¢, ktérag co miesiac
musieli$my robi¢. Tak wygladala nasza rzeczywisto$¢ i uwazam, ze mieliSmy petne prawo ja
sfilmowa¢. Rownoczesnie ta czynno$¢, a zwlaszcza nasza bezradno$¢ wobec krzykow
naszego dziecka — to byla kwintesencja sytuacji, w ktorej my si¢ znalezliSmy. Bez tej sceny
ten film nie mialby takiej sity, bo dzigki niej temat filmu przestal by¢ teoretyczny, a stal si¢
namacalny, fizyczny, widz mogl przez chwile poczué, co przezywaja bohaterowie filmu. I
zrozumie¢ troche nasza sytuacje. A wigc uwazam absolutnie, ze scena byla kluczowa, byta
konieczna dla tego filmu. Wiem, ze byta kontrowersyjna, wiele widzow wychodzito w jej

trakcie z kina. Ale tez nie kazdy musi chcie¢ si¢ mierzy¢ z takim tematem 1 ja to rozumiem.

50



JK: Czy przejmowales si¢ sposobem ukazania wizerunku swojego i Magdy, jaki tworzy sie w
filmie? Czy podczas prac montazowych miales ochote zrezygnowacé z jakichs fragmentow

materialow ze wzgledu na pewnego rodzaju autocenzure?

TS: Nie, nigdy. Slyszalem rézne opinie, zeby jednak wycia¢ pewne sceny, bo widzowie nie
beda nas lubili jako bohateréw. Ale dla mnie najwazniejsza byla prawda, szczero§¢ wobec
materiatu, a nie kreowanie pewnych postaw, zachowan, zgodnie z oczekiwaniami widzow lub
utarta konwencja. Nie byto tu mowy o zadnej autocenzurze, nie wyobrazam sobie w ogole, ze
moglbym co$ takiego stosowal, zwlaszcza wobec tak osobistego materiatu, bo to byloby
zaprzeczeniem idei robienia filmu o sobie. Zreszta pamictam jak na festiwalu w Insku po
pokazie podeszio do mnie wiele rodzicow niepelnosprawnych dzieci, i méwito mi, ze
pierwszy raz widzieli w filmie dokumentalnym to, ze kto§ prawdziwie przedstawit ich

sytuacj¢. A wigc to pokazuje, ze nasze podej$cie mialo sens.

JK: Wasze rozmowy na kanapie — czy to sytuacja zaaranzowana na potrzeby filmu? Co te

rozmowy dawaly wam w tamtym momencie Zycia?

TS: Te rozmowy byly tez wezesniej. My zreszta nawet przed urodzeniem Leo czesto w ten
wlasnie sposob spedzaliSmy wieczory, siedzac na kanapie 1 podsumowujac to co si¢
wydarzylo w danym dniu. A wigc po prostu wprowadziliSmy kamer¢ do naszego rytualu. A
te rozmowy na pewno byly konieczne, aby przerabia¢ na biezaco co si¢ dzieje, aby dzieli¢ si¢
Igkami 1 chwilami stabos$ci, pocieszaé si¢ wzajemnie, a takze aby relacjonowac po prostu co
si¢ dziato, bo czgsto chodziliSmy do Leo na zmiany do szpitala, a wigc wieczor to byl jedyny
moment, kiedy mogli§my po prostu ze sobag porozmawia¢ 1 wymieni¢ si¢ naszymi
doswiadczeniami. No i tak si¢ stalo, ze kamera stala si¢ w koncu naszym prywatnym
terapeuta — w pewnym momencie ograniczaliSmy nasze rozmowy do minimum w ciagu dnia,
aby o wszystkim na $§wiezo porozmawia¢ przed kamerg, aby nie byto pokus do odtwarzania

jakich$ rozmow ktore wydarzyly sie wezesnie;.

JK: Czy obecnosc¢ kamery zmienita funkcje tych rozmow w waszym zyciu? Czy wplywata na

wasze zachowanie, krepowata was, cos zmienita?
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TS: Na poczatku na pewno bylismy spieci i troche skrepowani, zwtaszcza ja. Tak naprawde
poczatkowo ja wcale nie chcialem wystgpowa¢ w tym filmie, ale uznaliémy, Ze historia
dotyczy nas dwojga, wigc musze¢ by¢ jej bohaterem na rowni z Magda. Potem jednak juz si¢
przyzwyczailismy. To wszystko, co si¢ dzialo zupelnie nas dominowato i totalnie si¢
puscilismy, nie byto miejsca na jaka krepacje ;-) Zresztg, mieliSmy ten komfort, ze jesteSmy
sami 1 to my ostatecznie zdecydujemy, ktore elementy rozmowy wezmiemy do montazu.
Dawalo nam to duze poczucie komfortu, ze mogliSmy traktowa¢ kamer¢ zupetnie

przezroczyscie.

JK: Jakg funkcje w filmie miala dla ciebie scena wspolnego tanca wykorzystana w

zakonczeniu? Jaka jest historia wykorzystanego w niej utworu?

TS: Dla mnie to byta nasza projekcja na przysztosé, takie zyczeniowe myslenie, ze wszystko
sie¢ ulozy, ze wszystko bedzie dobrze, ze wspolnie damy rad¢ przez to przej$¢ i jeszcze
bedziemy mie¢ super zycie z Leo. Poniewaz byla to sytuacja totalnie zyczeniowa, wiedzialem
ze musi by¢ ona pokazana w zupehie inny sposob niz reszta scen w filmie. Stad pomyst na
wspodlny taniec z Leo. A dodatkowo, bardzo wazne bylo, aby$Smy tanczyli wtasnie do tego
utworu. W ten sposob nawigzaliSmy do wydarzenia z naszego wesela — bo to wtasnie do tego
utworu razem z Magda tanczyliSmy nasz tzw. romantyczny taniec, sami na parkiecie a wokot
nas serce utozone ze $wiec na podlodze ;-) A wigc ten taniec z Leo to troche taki nowy

poczatek naszego wspoOlnego zycia ;-)

JK: 7 jakimi reakcjami publicznosci na swoj film sie spotkates? Czy film osobisty, jakim jest

,,Nasza kigtwa” byt odbierany bardziej jako historia osobista czy uniwersalna?

TS: Na poczatku w Polsce reakcje byly bardzo ostrozne. Ludzie chyba nie wiedzieli jak
zareagowac na ten film, bo w sumie nie wypada krytykowaé, bo osobisty, wigc lepiej nic nie
méwié. Ustyszatem wrecz, ze byl zbyt osobisty. Pamictam jak powiedzialem to
selekcjonerowi w Locarno, a on zapytat sig, jak film moze by¢ zbyt osobisty? Moze by¢ tylko
za mato osobisty. Ale p6zniej, kolejne pokazy byty bardzo przychylne, zwlaszcza zagranica.
Wielu dzigkowato nam za ten film, ze pomdgl im przej$§¢ przez rdézne trudne sytuacje w
zyciu, ze sami si¢ w nim odnalezli, co tylko pokazuje, ze historia ta byta odbierana jednak

bardzo uniwersalnie, z czego bardzo si¢ ciesze, bo od poczatku mi na tym zalezato.
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JK: W jaki sposob film wplyngl na Zycie waszej rodziny (przede wszystkim w zakresie relacji i

emocji)? Ktory z etapow powstawania filmu okazat si¢ by¢ najbardziej ,, terapeutyczny”?

TS: Na pewno etap krecenia. Ale mysle tez, ze pozniej, jak juz film byt gotowy, jak jezdzit
po festiwalach, jak otwarcie rozmawialiSmy o tej sytuacji — mysle, Ze to tez pomogto nam w
pewien sposob przepracowaé te histori. Mozna powiedzie¢, ze dzigki temu filmowi
oswoilismy klatwe.

No a dodatkowo film miat wielki wptyw tez na calg spoteczno$¢ CCHS na catym $wiecie. To
wiasnie dzigki naszemu filmowi, i zwigkszonym zainteresowaniu tematem choroby naszego
syna czyli CCHS, Amerykanie postanowili zatozy¢ Fundacje CCHS, ktora zaczeta zbieraé
pieniagdze na lek na t¢ chorob¢. My zostaliSmy jej polskimi przedstawicielami, a
rownoczes$nie sami zatozyliSmy Polska Fundacje CCHS ,,Zdejmij Klatwe”, ktorej celem jest
wspieranie 0sob chorych na CCHS, a takze szerzenie informacji o chorobie oraz zbieranie
pieniedzy na badania nad lekiem. W ramach dzialan naszej Fundacji robimy tez kolejne
projekty artystyczno-filmowe m.in. koprodukowaliSmy film ,,Ondyna” (2019) — swoiste

fabularne dopetnienie ,,Naszej Klatwy”.
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Zalacznik nr 2 - wywiad 7 reiyserem filmu “Mie¢dzy nami”, Maciejem Millerem

(transkrypcja rozmowy)

[02:51] Maciej Miller: Ja si¢ cieszg w ogoéle, ze po pierwsze moge pomodc z tym, po drugie, ze
chcesz, na podstawie, wiesz, no, ze ten film moze jednak gdzie§ tam jeszcze i w... w

jakiej$ pracy naukowej, wiesz, si¢ odznaczy. To fajnie, po prostu.

[03:06] Justyna Krél: Dosztam do wniosku, Ze to mnie interesuje, Ze dobrze bardzo wspominam
ta nasza wspolprace i ze to moze by¢ potencjalnie tez interesujace badawczo — dokument
osobisty jako forma. Wigc postanowitam si¢ nad tym pochyli¢, bo tez wydaje mi sie, Ze to
jest dosy¢ wyjatkowa sytuacja w montazu, ze jeste$ rezyserem, ale tez bohaterem. No, to

jest podwojne obcigzenie, prawda?
[03:56] M.M.: Mhm, mhm.
[04:05] J.K.: Od czego zaczates$ filmowanie wtasnego zycia i co ci¢ do tego zainspirowato?

[04:13] M.M.: No to bylo tak, ze bylem wtedy w szkole filmowej na kierunku rezyserii i
pracowatem nad scenariuszem do swojego filmu fabularnego dyplomowego, ale w
migdzyczasie, no, zdarzyla si¢ taka sytuacja zyciowa, jaka si¢ zdarzyta. I potencjalnie, z
perspektywy studenta rezyserii bylo to catkiem ciekawe, co si¢ dzieje, tylko, oczywiscie,

miatem wielki problem w ogole z tym, no, na takiej ptaszczyznie zyciowej, jako cztowiek.
[04:48] J.K.: Po prostu, ze twoja dziewczyna zaszta w ciaze, tak?

[04:53] M.M.: Tak, tak, tak. Okazato si¢, ze, spodziewamy si¢ dziecka i to na pé6znym etapie si¢
okazato, bo pod koniec szdstego miesigca. Dosy¢ specyficzna sytuacja, bo nagle gdzies,
no, [zostatem] wrzucony po prostu bez zadnego ostrzezenia i tak wilasciwie do
rozwigzania tej sytuacji zostaly trzy miesiace. I jeste$ kompletnie nieprzygotowany i nie
wiesz, co si¢ dzieje. No i ja od tego problemu poczatkowo uciekalem, tak na tej
ptaszczyznie ludzkiej, takiej jako partner. Si¢ z Martyng rozstalem, nie wiedzialem jak
sobie z tym poradzi¢ i, no, jednak musieli§my jakos$ to rozwigza¢, musieliSmy si¢ spotkac,
porozmawia¢ na ten temat... wigc przeszto mi przez mysl, zeby moze wzigé ze soba
kamere. To tak bylo a propos tej pracy dyplomowej, Ze moze cos$ si¢ z tego wydarzy i to
byla taka proba, test — kamerka, takim handicamem ze stabg jako$cia. Po prostu totalnie na
brudno, spontaniczna decyzja. Tak, zeby tylko sprawdzi¢ — a nuz si¢ co$ z tego urodzi i...

w trakcie tych naszych pierwszych rozmoéw, jakby, proby zmierzenia si¢ z tym tematem,
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zobaczylismy, ze w jaki§ sposob to nas na siebie otwiera nawzajem, zZe to jest jakby
dodatkowe narzedzie w rozmowie, bo... oczywiscie, trudno nam byto o tym rozmawiac
tak po prostu, ale tutaj jakby byla kolejna rzecz, ktéora wptywata na nas. I mozna byto ta
kamere jakby wycelowaé, zada¢ pytanie albo si¢ za nig schowac¢ 1 ona byla jako$ takim
mobilizatorem dla nas, zeby$Smy ten temat przerabiali, zebySmy o nim rozmawiali,
watkowali. No i na poczatku jak to mialo by¢ bardzo na brudno i bez Zadnych wigkszych
zatozen po prostu, zeby sprawdzi¢, to okazalo si¢, ze nam to pomaga. Pokazatem te
materialy Pawlowi Lozinskiemu, ktory byt pdzniej opiekunem tego projektu 1 on tez mnie
gorgco zachecal, zeby to kontynuowa¢ wiasnie, ze to ma t¢ korzys¢ jakby na dwoéch
ptaszczyznach, ze nie do$¢, ze pomoze mi rozwigzac ten problem tak po prostu, nie jako
rezyserowi, tylko jako czlowiekowi, to przy okazji moze narodzi si¢ z tego co$, co$
fajnego. No 1 rzeczywiscie zaczatem to kontynuowac, Martyna tez si¢ na to zgodzita, czyli
moja partnerka, z tym, ze mieliSmy takie bardzo luzne zatozenia, bo nie wiedzielismy, jak
to wszystko si¢ skonczy. Nie wiedzieliSmy, jak sobie poradzimy z tym wszystkim i tez nie
zakladaliSmy, ze z tego musi co§ powsta¢, tak zeby po prostu mie¢ taki jakby wentyl

bezpieczenstwa, nie wiem, jak to nazwac.
[07:48] J.K.: Mhm.

[7:59] M.M.: Ale po prostu nagrywaliSmy te materialy i dobrneliSmy gdzie§ tam w jakim$
nieznanym kierunku, to znaczy, ze réwnie dobrze moglo si¢ okazaé, ze z tego nic nie
powstanie i to tez by bylo ok. To nie byto tak, ze musimy co$ z tego zrobié. Zeby tez nie
mie¢ z tylu glowy czego$ takiego, ze naginamy sie pod film. Ze... to nie jest w tym
wszystkim najwazniejsze. To jest po prostu przy okazji i to nam pomaga poradzi¢ sobie z
tym wszystkim. No i rzeczywiscie si¢ to przerodzilo w co$ takiego terapeutycznego w
pewnym sensie. No i doprowadzito nas do tej ostatecznej decyzji, kiedy zdecydowalismy
si¢ na to, zeby by¢ rodzicami i do tej pory nie zatuje. Wiec, no, ciesze si¢, ze potoczylo si¢
to w ten sposdb, bo wydaje mi si¢, ze gdyby nie ta kamera, mogtoby si¢ to skonczy¢

inaczej.

[08:49] J.K.: Mhm. Ok, czyli wlasciwie zawarles$ juz odpowiedz na to pytanie moje, czy kamera
miata wplyw na wasz sposdb zachowania si¢. Jesli chodzi o moje wrazenie, ktore mam
jeszcze z takich wspomnien z montazowni, to czasami ta kamera byla takim, wilasnie,
orezem w rozmowach. Taka metoda zaatakowania i takg gwarancja, ze druga strona bedzie
musiata odpowiedzie¢. Czy jeszcze chcialby$ co$ dodaé, jaka role petnita ta kamera, czy

ona was zobowigzywata do czegos?
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[09:29] M.M.: Zobowiazywala to chyba jest zte stowo. Wydaje mi si¢, Ze ona petnita takg funkcje
jak mediator. Powiedzmy, to jest dodatkowa jaka§ osoba, w tym przypadku przedmiot,
rzecz, ktéra jako$§ te dyskusje¢ uruchamia, utatwia i kontroluje ja w pewien sposob...
Ciezko mi to teraz uchwyci¢ w konkretne stowa, ale... Chodzi o to, ze przy jej pomocy
bylo nam tatwiej przez to przebrnaé¢, wiasnie dlatego, ze... inaczej si¢ cztowiek czuje,
kiedy ma wycelowang kamere w siebie, jak musi odpowiedzie¢ na jakie$ trudne pytanie.
Ale to tez nie jest tak, ze ona nas do tego zmuszala, bo jednak to chcielismy to w jakis$

sposob rozwigzac. To byt taki pretekst, zeby to pytanie zadac...
[10:34] J.K.: Mhm.

[10:34] M.M.: [...] zeby uruchomi¢ t¢ drugg stron¢ do odpowiedzi na te trudne pytania. No i przy
okazji tez zeby stworzy¢ mozliwo$¢ tej drugiej osobie, zeby zaatakowala ciebie w
pewnym sensie, zeby ciebie otworzyla, zeby z ciebie wyciggnela to cos. No 1 wydaje mi
sie, ze tak si¢ stato i to wida¢ w tym materiale, ze w pewnym momencie cos$ peka, i jest
tez taka scena, pewnie tez ja dobrze pamigtasz, ze w koncu Martyna bierze te kamere,

odwraca ja, 1 pyta: ,,a ty co czujesz, a ty co$ tam?”. Zadaje mi konkretne pytania, prawda?
[11:16] J.K.: Tak.

[11:16] M.M.: Czyli jakby odbija piteczke za pomocg tej kamery. No i wlasnie wydaje mi si¢, ze
wtedy, w tym momencie, kiedy mieliSmy takie trudnosci do porozumiewania si¢ na tej

ludzkiej ptaszczyznie, dzigki tej kamerze wlasnie, byliSmy w stanie si¢ na siebie otworzyc¢.

[11:30] J.K.: To bardzo ciekawe okreslenie, ze ta kamera si¢ stata takim mediatorem — niemym.
Chcialam zapytac jeszcze, w takim razie, czy gdyby ten film nie powstal, czy co$ by si¢

zmienito w twoim 1 waszym zyciu, jakby to mogto wygladac?

[12:46] M.M.: Kiedy Martyna przedstawila mi, jakie sg fakty po badaniu USG. No, to byla... po
prostu totalna bezradno$¢ i1 préba ucieczki od tego problemu. Chcialem, zeby po prostu ta
sytuacja nie istniala. Nie miatem takiego... poczucia, ze musz¢ to rozwigzac jako
cztowiek. Tylko po prostu chcialem odsuna¢ si¢ jak najdalej, no ale ostatecznie, no,
musieli§my si¢ spotka¢, porozmawiac i... i to si¢ wydarzylo z ta kamerg. To pierwsze
spotkanie... Zmiana we mnie, ktéra doprowadzita do tego, zeby w ogole ten temat zaczaé
jako$ rozpracowywac, to si¢ stalo przed kamera witasnie. | wydaje mi si¢, ze gdyby jej
zabraklo w tamtym momencie, to moja postawa moglaby si¢ nie zmieni¢. To znaczy
moglbym dalej nie chcie¢ tego problemu rozwigzywaé tylko po prostu od niego uciec. I

dlatego wydaje mi si¢, ze to bylo istotne, ze ona si¢ tam znalazta i, no, mysle, ze gdyby jej
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nie bylo, nasza decyzja moglaby byé zupehie inna ostatecznie, prawda? Ze moze

ostatecznie nie zdecydowaliby$my si¢ na to, zeby zosta¢ rodzicami... w pelni §wiadomie.

[14:17] JK.: Mhm. A tak od drugiej strony, hipotetycznie, czy gdyby doszto do innego

zakonczenia tej waszej historii, to zdecydowatbys$ si¢ upubliczni¢ film?

[14:29] M.M.: Nie. Nie. Takie tez byto zatozenie, ze z tego nie musi powsta¢ film. W momencie,
kiedy to nagrywaliSmy, nie wiedzielisSmy jak si¢ to zakonczy. MieliSmy taka furtke
bezpieczenstwa. To juz by byla przesada moim zdaniem, jakby przekroczenie pewnej
granicy, ze... I tak dla wielu osob juz ten film jest pewnym przekroczeniem granicy
intymnosci, takim obnazaniem si¢... 1 mozna bytoby pomysle¢, ze whasnie takiej granicy
nie ma — ze ona si¢ gdzie$ tam zatarta... co mozna pokazac, a czego nie mozna i wydaje mi
si¢, ze gdyby$my wlasnie podjeli inng decyzje, to znaczy nie zostalibySmy rodzicami, to
juz by byla przesada. Osobiscie nie wydaje mi si¢, zeby ten material w takim wypadku byt
godny dzielenia si¢ nim. Wydaje mi si¢, ze nie bylby to po prostu materiat na film.

Wyladowatby w koszu.

[15:44] JK.: To mi si¢ od razu kojarzy z tematem odbioru filmu przez publiczno$¢, bo byto
troche pokazéw, bylo troche takich sesji pytan od publicznosci po seansach filmu... Czy
moglbys troche opowiedzie¢ o tym, z jakimi reakcjami publicznosci si¢ spotkales, o co cig
pytano i jak ty si¢ w tym wszystkim czule$, po tym jak podzielite$ si¢ z publiczno$cia

takimi bardzo intymnymi momentami ze swojego zycia?

[16:21] M.M.: W wigkszosci ludzie mieli trudnosci pod wzgledem etycznym — czy ten film, taki
poziom obnazania si¢, jaki pokazatem w tym filmie, czy to jest ok. Oczywiscie, zdania sg
podzielone, bo wydaje mi si¢, Zze granica jest bardzo cienka. Cz¢$¢ ludzi miata z tym
problem, cze$¢ nie miata i... To jest wartosciowe, ze dawato powody do dyskusji na ten
temat. Byto duzo pytan, dlaczego si¢ na to zdecydowalis$my, bo to nie jest do konca
opisane w tym filmie. Byly tez pytania o udziat dziecka w tym filmie, jak to wplynie na
jego psychike w przysztosci, czy dbamy o jego dobro, upubliczniajac to. Tak ze reakcje
byly bardzo rézne. Wielu osobom si¢ ten film podobat i... podkreslano nawet t¢ odwagg,

ze si¢ takim tematem podzielitem z ludzmi. No, ale czg¢$¢ tez wlasnie miala zarzuty.

[17:43] J.K.: Wlasnie, czy ty si¢ nie boisz, ze twoj syn obejrzy kiedys ten film, no i moze bedzie

mial jakie$ zarzuty? Jak ty bys si¢ z tym zmierzyl, jakby$ mu to wytlumaczy1?

[18:07] M.M.: Oczywiscie, ze si¢ boje, ze tak si¢ moze wydarzy¢ i.. na mnie cigzy

odpowiedzialno$¢ za to, zeby on nie ucierpial na tym w zaden sposob, bo jednak jest to
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moja decyzja, ze ten film powstat i poszedt w §wiat. Moja rola jest w tym wszystkim taka,
zeby przeprowadzi¢ go przez ten proces tak, zeby wyszedl bez zadnego uszczerbku. To
znaczy przygotowaé go na to odpowiednio. Wigc bardzo waznym elementem jest to, zeby
g0 po prostu stopniowo do tego przygotowywac, zeby budowa¢ w nim te §wiadomos¢, ze
ludzie maja watpliwosci, ze to nie jest takie proste by¢ rodzicem, ze to nie jest wcale
oczywiste, ze czlowiek wie, jak sobie z czyms$ takim poradzi¢, no ale Zze od tych
pierwszych chwil, kiedy jest z nami, otaczamy go mitoscig. Na te chwile jestem w stanie
w stu procentach powiedzie¢ ze daj¢ z siebie wszystko 1 jestem pewien, ze on to poczucie,
ze ta mitos¢ jest, ma w sobie. Na tym tez si¢ bardzo mocno skupiam, zeby wtasnie po
obejrzeniu czego$ takiego nie byto takiego poczucia, Ze... ze co$ jest nie tak, tylko zeby
miat te pewnos¢, to uczucie w sobie, ze to nie miato wielkiego znaczenia, tylko to byta po

prostu chwila zwatpienia, taka, jakg moze mie¢ w sobie kazdy cztowiek.

[20:02] J.K.: Pamictam tez ze spotkania na festiwalu w Izraelu, ze ludzie mowili o tym, ze
najbardziej podoba im si¢ to, Ze to jest w zasadzie bardzo osobista historia, ale... rOwniez
bardzo uniwersalna, ze to jest co$, z czym mierza si¢ ludzie, ktorzy spodziewajg si¢
dziecka. Moze nie reaguja w identyczny sposob, ale boja si¢ tego nieznanego, ktore za
chwile nadejdzie po momencie porodu. Mysle tez, ze szczero$¢ jest ogromng wartoscia,
nawet jesli sa trudne tematy. Wigc... to nie jest tak, ze ja ciebie jako$ tam atakuje, ,,a co

powie teraz twdj syn?”

[20:54] M.M.: Rozumiem. To jest standardowe pytanie swoja droga a propos tego filmu. Ale
moge jeszcze cos dodac, bo przypomniatas mi o jednej rzeczy, ze... No wtasnie — dzielenie
si¢ takimi historiami zmniejsza moim zdaniem problem jaki przezywaja dzieci
potencjalnie w tego typu sytuacjach. To znaczy, Ze to jest totalnie normalne, ze ludzie si¢
boja rodzicielstwa, bo... jest to co§ niewyobrazalnego z perspektywy przed narodzinami.
To jest zupelnie normalne, ze ludzie si¢ tego boja, ale mato si¢ o tym mowi, jest to w jakis$
sposob tabuizowane, a dzielenie si¢ tym tematem sprawia, ze staje si¢ to coraz bardziej
powszechne i zrozumiale, dlatego warto o tym rozmawia¢ po prostu i... i to tez bylo

motywacja dla mnie, zeby ten film upublicznié, zeby poszedt w $wiat.

[22:09] J.K.: Czyli w pewnym momencie po prostu przestalo chodzi¢ tylko o ciebie i o Martyne i

0 waszg sytuacje, tylko czute§ w tym jaka$ wigkszg misje, jakie$ wigksze zadanie?

[22:21] M.M.: To jest bardzo duze stowo, ale w pewnym sensie tak. Bo nawet nagrywajac ten

material rozmawialiémy z r6znymi osobami — nie wszystkie te sceny weszly ostatecznie
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do filmu, ale z kim tam nie rozmawiali$my, okazywato si¢ gdzie§ miedzy stowami, ze kto$
taki tez miat podobna histori¢ czy to u siebie, czy w rodzinie i ze takich historii jest po
prostu mndstwo i... nawet w najblizszym otoczeniu, tylko ze czg¢sto nie wiemy o tym, bo

ludzie to ukrywajg. A nie zawsze jest to konieczne, bo to jest zupetnie normalne.

[22:59] J.K.: Chciatabym jeszcze poruszy¢ temat twojego wizerunku w filmie. Pamigtam, ze to
bylo przedmiotem naszych rozméw w montazowni. Moglby$ co$ powiedzie¢ a propos
takich pokus, jakie si¢ pojawily, zeby ten swdj wizerunek wykreowaé? W jaki sposob
myslate§ o sobie jako o bohaterze? Czy to byto dla ciebie jakim§ oddzieleniem tego
wizerunku, ktory byl na ekranie od ciebie w zyciu — w jaki sposob w ogole o tym

myslates, o sobie na ekranie podczas montazu?
[23:37] M.M.: To moze najpierw opowiem, jak mys$lalem o sobie podczas samego nagrywania?
[23:42] J.K.: Ok.

[23:43] M.M.: Bo... Ja mam co$ takiego, ze mam trudno$¢ przed kamerg w ogole — w jakikolwiek
sposob, jak kto§ mnie nagrywa, to jestem stremowany i cigzko mi si¢ odnalez¢. Ale w tym
wypadku wiedziatem, ze to jest na tyle kameralne, ze nagrywa mnie w zasadzie najblizsza
mi osoba, ze ten material, jezeli bedzie co$ nie w porzadku, wyladuje w koszu, ze z tego
nie musi nic powsta¢, wigc czutem si¢ bezpiecznie i... nie miatem w glowie takiego
poczucia, ze jestem bohaterem czego$. Po prostu, bylem sobg i nie stresowatem si¢ tym.
To jest wlasnie wyjatkowe dla mnie, bo [smiech], bo z reguly w kazdej innej sytuacji si¢
strasznie tremuje. A pozniej jezeli chodzi o montaz, to ja miatem takie zalozenie, zeby jak
najwiecej... pozostawi¢ tobie, czyli montazystce, zeby jak najmniej ingerowac w to, jak ja
wypadam na ekranie, bo to nie bylo istotne, czy ja jestem dobra postacia, czy zla, czy
robi¢ co$ fajnego, czy niefajnego, jak ja siebie oceniam. Tylko wazne bylo to, Zeby
opowiedzie¢ te histori¢ w sposob prawdziwy i siebie nie wybielaé. No, da¢ tez widzowi
moja posta¢ do oceny z wielu réznych katdw, w sposob, no, nie czarno-biaty... dlatego
chcialem ingerowa¢ jak najmniej i dlatego chciatem wspoipracowac z taka osoba, ktora
ma juz doswiadczenie w montazu tego typu filmu, dlatego, no, bardzo si¢ cieszg, ze padio

na ciebie [smiech].
[25:26] J.K.: [smiech] Ok.

[25:27] M.M.: Jeszcze pdzniej ogladajac ten film, no, jest cos$ takiego, ze, cholera, nie podoba mi
si¢... Teraz, jak na to patrzg, to zachowatbym si¢ inaczej, bo mam juz inne do$wiadczenie,

wiem, z czym to si¢ je... Po prostu w pewnym sensie dojrzatem. W ogdle ten film jest o
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dojrzewaniu 1 caly ten proces, ktory si¢ dzieje ze mng podczas tego filmu... No ja jako
cztowiek wydaje mi si¢, w pewnym sensie ewoluowatem, jezeli mozna to tak nazwaé. Z
takiej tez perspektywy na to patrze - teraz, kiedy dosy¢ niewygodnie mi si¢ oglada taki
film - ze ok, to bylo zdobywanie do§wiadczenia, wyciggnatem z tego jakie§ wnioski,
zmienitem sig¢, to byt po prostu pewien etap i... 1 dlatego to nie jest tak, ze boje si¢ ten film

ogladac.

[25:27] J.K.: Rozumiem. Chciatam jeszcze zapyta¢ wiasnie o proces tej przemiany, czy takiej
autoterapii za sprawg tego filmu. Czy to si¢ odbywato na etapie zdj¢¢, czy w procesie
montazu? Kiedy tak najbardziej sobie musiate$ przemysle¢ to, jak si¢ zachowates, to, jak
podejmiesz decyzje, te wazng, zyciowa decyzj¢, co zrobi¢ w tej sytuacji, w ktorej sie

znalezliscie z Martyna?

[27:00] M.M.: No, to wszystko si¢ dzialo tak naprawde, na etapie produkcji, czyli podczas
nagrywania — wtedy to miato miejsce, bo podczas montazu juz caty ten temat, powiedzmy,
mialem przewalkowany. Oczywiscie byt catkiem $wiezy dla mnie i caly czas si¢ czego$
nowego dowiadywalem, ale wszystkie kluczowe momenty dzialy si¢ przed kamera, to na
przyktad ma w tej scenie samochodowej swoje odzwierciedlenie. Tam, gdzie po prostu
pekam 1 wybucham ptaczem. To mi si¢ nie zdarza tak w zyciu prywatnym na co dzien.

Taki wybuch emocji. Wigc, no, tam si¢ wydarzyta ta kluczowa przemiana. (...)

[28:20] J.K.: A jaki byt odstep czasu od momentu, kiedy uznate$, ze zdjecia si¢ skonczyly, ze

temat jest przerobiony, do momentu, kiedy byte§ gotow sig$§¢ do montazu?

[28:42] M.M.: Ja pamigtam, ze... Pamigtam, ze po tej scenie samochodowej, kiedy wiasnie dzieje
si¢ ta przemiana we mnie jako w bohaterze i1 jako czlowieku... Pamigtam, Ze to byt
wlasnie bardzo intensywny, emocjonalny dzien i kiedy nastgpnego dnia zgrywalem te
materiaty, pojechatem do Trdjmiasta, wrocitem do szkoty, przegladatem je sobie i juz
wtedy... czutem si¢ juz zupetie kim$ innym tak naprawdg¢ 1 miatem juz poczucie, ze to juz
wtedy zostato przerobione, zZe to juz wtedy zapadta ta decyzja. I tak wtasciwie cata reszta
to juz byto takie techniczne nagrywanie. Jakby juz wszystko, co najwazniejsze, si¢
wydarzylo, i w kamerze, i w mojej glowie. | mam wrazenie, ze juz wtedy miatem taka
swiadomos¢, ze wszystko jest juz ustalone, ze wiemy, co si¢ dzieje — migdzy mng 1 moja

partnerka i... ze ok, ze mozna z tego co$ zmontowac, zrobi¢ z tego film.

[30:05] J.K.: Co jest ciekawe, bo juz mingto sporo czasu i ja tez juz tak dobrze tego nie pamigtam

1 nie wiem czy rozmawiali$my witasnie o tym momencie, o ktérym teraz powiedziates, ze
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go zapamigtateS jako ten, ktory byt takim przelamaniem, i osobistym, i tez takim

poczuciem, ze — ok, mam film wilasciwie. To rownoczes$nie si¢ wydarzyto?

[30:29] M.M.: Tak, to byto bardzo cieckawe, ze... te dwie plaszczyzny caly czas biegly ze soba
rownolegle, ze to, co si¢ dzialo w moim zyciu jednoczesnie byto filmem i to, co si¢ dziato
w filmie, dziato si¢ w moim zyciu. Bardzo dziwna sytuacja. Kiedy si¢ to tak zazebia.
Znaczy, to tez jest fajne, bo pamigtam, Ze ja ogladalem ten moment par¢ razy; patrzytem
na siebie, pozniej, jak juz zgralem ten materiat, i miatem to przeczucie, ze fajnie, ze to si¢
juz zdarzyto. I po prostu cieszylem si¢ tym, ze to juz si¢ stato i idziemy do przodu z ta

sytuacja.

[31:12] J.K.: Czy mozna powiedzie¢, ze to byto takim oczyszczeniem? Wiesz, tym, co si¢ nazywa

katharsis w sztuce generalnie [Smiech]?

[31:24] M.M.: Tak, tak, tak... Wydaje mi si¢, ze mozna to tak nazwac 1 no wiasnie sam bylem
zaskoczony tg swojg reakcja, ze te emocje tak ze mnie po prostu si¢ wylaly... Nigdy
wczesnie] czego$ takiego nie przezylem i1 wiedzialem, Ze jest to co$ wyjatkowego i

rzeczywiscie, miato to duze znaczenie. Dla mnie. Osobiscie.

[31:51] J.K.: Pamigtam, ze kiedy po raz pierwszy do mnie zadzwonite$ 1 opowiadates mi o filmie,
to mowiles w trzeciej osobie, ze jest taki czlowiek, sg tacy ludzie, ktorzy majg taki
problem, w ogdle nie przyznate$, ze to ma by¢ film o twoim zZyciu. Powiedziale§ mi to
dopiero, kiedy wyrazitam zainteresowanie wspoipraca, dlatego chciatam w zwiazku z tym
zapyta¢ o to, czy ta wspolpraca z montazystka, ktora byla osobg kompletnie z zewnatrz
twojego $wiata, no powiedzmy sobie wprost — obcg, to wymagato jakiego$ przetamania z

twojej strony?

[32:48] M.M.: Nie, nie wymagalo przetamania z mojej strony, wrgcz bylo to celowe - nie
chcialbym wspolpracowaé z osobg, ktora bylaby ze mng zzyta na jakiej$ kolezenskiej
stopie, bo mogloby to wptynaé na podejscie do tego materiatu. Chcialem zeby osoba,
ktéra bedzie montowata byta obiektywnie nastawiona i do mnie i do mojej partnerki i zeby
nie bylo tutaj Zadnej chgci wybielania jednej czy drugiej strony, tylko zeby byto to
opowiedziane w sposob wywazony i jak najblizszy prawdzie. Ale od poczatku miatem
poczucie, ze mierze si¢ z czyms$ takim, ze bedzie to upublicznione, ze dotrze to do
wickszej iloSci osob 1 udostgpnianie tego materialu obcej osobie byto mniejszym
problemem, niz to, ze potencjalnie niedlugo miala to obejrze¢, powiedzmy, cata sala

kinowa, kiedy ja siedz¢ posrod tych widzow, na przyktad na jakim$ festiwalu. Tym sie¢
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bardziej stresowatem. Co tez si¢ pozniej okazato nie by¢ takim duzym problemem.

No, tak czy siak mialem takie poczucie, ze jezeli tak od razu powiem wszystko, to moze to
si¢ wydawac¢ odstraszajace dla osoby, ktora nie widziala materiatu. Dlatego wolatem,
zebys$ dowiedziata si¢ o tym, ze to chodzi o mnie w momencie kiedy bedziesz widziata ten
materiat. Z tego wzgledu, ze na poczatku moze si¢ to wydawac trudne etycznie i takie, no,
odstraszajace wrecz, ze jakby, nie zapowiada si¢ z tego nic dobrego. No ale wydaje mi sig,
ze te materialy byly na tyle rzetelnie sfilmowane — to znaczy, wiasnie bez proby
wybielania si¢ z mojej strony i tak dalej, ze jednak bylo to wywazone no i warte

pokazania.

[34:09] J.K.: Jesli chodzi o proces naszej wspoOlpracy nad montazem — zdaje sobie sprawe z tego,
ze mingto troche czasu, ale chcialam zada¢ takie pytanie: co wspominasz jako
najtrudniejsze, od strony i osobistej 1 od strony filmowej? Takie problemy, takie momenty,
ze na przyktad utknelismy, czy co$ takiego sobie przypominasz, czy co$ takiego ci utkwito

w pamigci?

[34:44] M.M.: Przypominam sobie, ale tak do$¢ przewrotnie... bo najwiekszym problemem byto
dla mnie to, ze skonczyta si¢ praca nad tym filmem, ze w pewnym momencie siedzieliSmy
w montazowni i, jakby, to juz [smiech]. Bo juz to mamy. To byl przeciez moj pierwszy
film, tak? Jest to krotkometrazowy film, ale dla mnie to bylo chyba najwieksze co moze
by¢ do tej pory. I strasznie duzo wlozylem w to i emocji, i siebie, 1 wszystkiego i w
pewnym momencie, kiedy ta historia zaczeta si¢ konczy¢, no po prostu zrobito mi si¢

przykro, ze... co dalej [Smiech]?

[35:40] J.K.: Ja pamigtam [sSmiech], ze nasz opiekun, Pawel Lozinski, po ktorej$ konsultacji
powiedziat wilasciwie, ze... ,,Okej, to juz to macie, to nie kombinujcie za bardzo” — co$

takiego kojarze.

[35:57] M.M.: No 1 wtedy byt taki moment, ze trzeba si¢ z tym rozsta¢. No 1 wydaje mi sig, ze to
wiasnie dlatego byto takie mocne dla mnie, bo... duzo siebie tam wlozytem i to byto takie

moje dziecigtko. Drugie [Smiech].

[37:49] J.K.: Wiesz, ja to wspominam jako bardzo fajng wspotprace, bo wlasciwie nie mieliSmy
jakich$ tam sporéw twoérczych, tylko bardziej to byta wspoéipraca i taka wymiana... Ja
jako$ tak to zapamigtalam, ze miate§ do mnie duze zaufanie, szczego6lnie pod wzgledem
sposobu przedstawienia ciebie, bo sam mowites, ze to jest bardzo trudne mie¢ pozycje

dystansu wzgledem samego siebie. Ja si¢ czutam jakos$, wiesz, dosy¢ zaszczycona tym, ze
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jestem tym pierwszym widzem. | ze tak fajnie si¢ to ulozylo, ze bylo takie zaufanie
miedzy nami 1 taki dobry brainstorming tez bywat, no. Jeszcze chcialam zapytac o reakcje
twojej partnerki, Martyny, na film i czy pokazywate§ go jej w trakcie prac naszych

montazowych, czy miata jakie$ swoje uwagi, czy chciata co$§ zmieniac?

[39:05] M.M.: Tak, pokazywatem. No i nie miata jakich$ konkretnych uwag typu: ,,nie podoba mi
si¢ to ujecie”, ,,nie podoba mi si¢ ta scena” czy co$. Tylko... ona zupetnie inaczej ten
proces przeszta. Nawet ostatnio poruszyliSmy ten temat i ona stwierdzila, ze juz na
przyktad teraz, w tym momencie zycia, by czego$ takiego nie zrobita, ze nie powtorzytaby

czegos$ takiego [...]
[39:33] J.K.: To znaczy — tych watpliwosci czy zrobienia filmu?

[39:37] M.M.: Zrobienia filmu. Ze... teraz ma do tego inny stosunek. Ale to wynika z tego, Ze ona
po prostu przykro wspomina tamten okres swojego zycia. Nie dziwie si¢. To troszeczke
moja wina, bo, tak jak juz wczesniej wspominatem, staratem si¢ od tego tematu uciekac i
nie spisatem si¢ jako partner dla niej w tamtym czasie 1 po prostu to jej o tym przypomina
i dlatego wtasnie ma takie podej$cie. Ale to nie jest tak, ze jest jej jako$ przykro z tego

powodu.
[40:25] J.K.: Po prostu, ta sytuacja, ktora jest przedstawiona w filmie przestata by¢ aktualna, tak?

[40:32] M.M.: Tak, ona wolataby to po prostu zakopac¢, pusci¢ w niepamie¢ — wydarzyto sie,

zapomnijmy i idzmy dalej.

[40:41] J.K.: Mysle, ze to jest w ogodle Swiadectwem takiej duzej otwartosci ze strony Martyny, ze
ona w ogole si¢ zgodzita na to filmowanie i na to, zeby ten film powstat. I zawsze miatam

szacunek do niej z tego wzgledu, ze t¢ otwarto$¢ miata.

[41:01] M.M.: Tak, to prawda. Na pewno bylo jej cigzej w tej sytuacji, niz mnie. Dlatego totalnie
si¢ zgadzam z tym, ze duzo musiala z siebie da¢ po prostu wtedy i... tak, rzeczywiscie, tez
jestem pelen podziwu. Szkoda tylko, ze teraz ma takie do tego podejscie, bo wolatbym
zeby ten film nie rozdrapywat Zadnych ran, tylko po prostu byt swiadectwem tego, ze
przeszliSmy jaki§ proces 1 zeby Martyna byla z tym totalnie okej, zeby byla z tym
pogodzona. No ale, niestety, jest jak jest, aczkolwiek nie jest to jaki§ duzy problem [...]
No, niestety, wydaje mi sie, ze to jest takie nieodtgczne ryzyko dokumentdéw osobistych,
ze takie rzeczy mogly si¢ wydarzy¢. Bo... to sg sytuacje tak intymne, tak emocjonalne i
bliskie, ze nie wiadomo jak si¢ zmieni perspektywa za jaki$ czas. I trzeba si¢ liczy¢ z tym,

ze niestety takie rzeczy moga si¢ wydarzy¢. Na szczescie w przypadku Martyny to byta
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swiadoma decyzja, no bo jest dorosta osoba, ale w przypadku, na przyktad, dziecka jest to
o wiele trudniejsze i o wiele wigksza odpowiedzialno$¢ spoczywa na tworcy. Dlatego, tak
jak wczesniej powiedziatem, oczywiscie si¢ boje jakie to bedzie miato skutki i, jakby,
robi¢ wszystko, zeby bylo jak najmniej negatywnych. To... duza odpowiedzialnos¢ po
prostu i wielkie ryzyko kiedy tak gleboko si¢ wchodzi w czyja$ prawdziwg historig, po

prostu.

[42:41] J.K.: Trzeba mie¢ odwage, faktycznie. Nie wiem czy ja bym byla w stanie taki film
zrobi¢. Tez nie miatam takiej sytuacji, ktora by dawata taka perspektywe stworzenia filmu,
takiego momentu przetomowego. Jakiej§ takiej zagwozdki, ktérg bym chciata sobie
pomoéc rozwigza¢ za pomocg wiasnie, robienia filmu. Ale... no, to jest duza rzecz i

powazna [smiech].

[46:02] J.K.: Tak to zapamigtalam, ze w tym procesie naszej wspotpracy byt taki moment, ze
mieliSmy bardzo malo ciebie w tym filmie i duzo takich... rozmyslah Martyny przed
kamera, watpliwosci. I wydaje mi sig, ze to padlo tez na jakich$ konsultacjach u Pawta
Lozinskiego, a my sami doszli§my do takiego wniosku, ze nagle ta szala si¢ przechylita na
strone Martyny, ze to, jak gdyby, po jej stronie lezy odpowiedzialnos¢. Ze ona jest blizsza
podjecia decyzji o oddaniu dziecka do adopcji i Ze ty byle§ takim wilasciwie bardziej
niemym obserwatorem. I wtedy ja pamigtam, Zze mieliSmy taka rozmowe na temat twojego
wizerunku 1 ze ci powiedzialam: ,,Stuchaj, stary, no niestety, niestety, ale chociaz moze
by¢ to bardzo trudne, zeby siebie przedstawic... w niedobrym $wietle, to jednak trzeba to
zrobi¢, bo to jest blizsze prawdy.” Przynajmniej blizsze temu, co ty mnie opowiadates, bo
ja bazowatam, oczywiscie, na tym, co bylo w materiale, ale tez cz¢sto pamigtam, ze ci¢
pytatam... jeszcze glebiej musiatam grzebaé, jeszcze zadawaé, wiesz, bardziej osobiste
pytania. Co mnie troche¢ krgpowalo, ale jednak czutam, ze zeby zrozumie¢ tg historie,
musze je zadaé. I cie przepraszalam najpierw, a potem ci¢ pytalam. I pamigtam taki
moment, ze troch¢ przeciggatam ling na tg strong, Ze, niestety, ale zeby to bylo blizsze
prawdzie, musisz si¢ pokaza¢ od zlej strony. Jak by$ si¢ do tego ustosunkowat? Do tego

mojego wspomnienia?

[47:57] M.M.: Kurczg, nie pamig¢tam takich konkretnych tych rozmow 1 tych cytatow, ale
pamigtam, ze zawsze mialem poczucie, ze to ja jestem tym takim antagonista, w tej

historii, ze to, tak jakby... no, ja — ja przeciagam ja w tg zlg strong... Pamictalem, ze... ze
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to nie jest tak, ze robimy jaka$ laurke o mnie. Zawsze bylo to jakie$ takie obcigzenie, ze,
no jednak pokazuje¢ si¢ tam, z tej negatywnej strony. To nie bylto tatwe, ale liczytem si¢ z
tym, bo jednak nie chodzilo o to, zeby zrobi¢ ten film w sposdb, rzetelny i... no nie

czarno-biaty.

[49:06] J.K.: Nie mowig, ze ty miate§ pokuse, zeby siebie wybielié, ale ja pami¢tam takg pokuse,
zeby ciebie bylo mniej. Tak jakby$ Zle sie czut z tym, Ze musisz siebie pokaza¢. Ze
musiate$ tez w montazu przejs¢ taki proces oswojenia si¢ z tym swoim wizerunkiem,

wlasnie z tym, Ze oto jeste$ antagonistg tego filmu.

[49:39] M.M.: No tak. Pamigtam, jest pare takich ujec, ktore jak ogladam to po prostu, no, zle si¢
czuje... zle si¢ czuj¢ z tym. No i to nie jest tak, ze to byl proces oswajania si¢, w ogole. Bo
dalej nie jestem z tym oswojony, bo dalej uwazam, Ze nie powinienem si¢ na przyklad w
taki sposdb zachowac... z obecnej perspektywy jest mi bardzo tatwo powiedzie¢, ze tak
bym si¢ teraz nie zachowal, prawda? To nie byty takie momenty, jakby no... fajne z mojej
strony. No 1 do tej pory tak to oceniam. Ale decydujac, ze zrobimy z tego film, musiatem
si¢ z tym liczy¢, ze takie rzeczy pokaze. No i rzeczywiscie moze ci¢zej mi to przychodzito
w niektérych momentach. No ale wiedzialem, ze moge ci zaufac i1 ze jezeli mowisz, ze to
powinno tu by¢, bo to robi to i tamto, spetnia takg funkcje w filmie, to nie oponowatem za
bardzo. Po prostu wiedziatem, ze musz¢ zdac si¢ na ciebie, osobe, ktéra ma do tego
obiektywne podejscie. I wlasnie tez ta swoja prywatng perspektywe odrzuci¢, bo nie

chcieliSmy zrobi¢ pocztowki, tylko cos, jakby, z krwi 1 kosci.

[51:08] J.K.: Tak, i opowiedzie¢ tez o procesie. I mysle, ze kazdy, kto oglada ten film zdaje sobie
spraw¢ z tego, ze to nie jest cala prawda na temat waszego zycia, tylko, ze to jest
Swiadectwo pewnego momentu, trudnego, w waszym zyciu, ktory si¢ zakonczyt. I cala
historia zostaje w momencie podjecia takiej, a nie innej decyzji, wigc, jak gdyby jest
happy end, prawda? Mam taka refleksje, ze wilasciwie kazdy bohater filmu
dokumentalnego, ktory gdzies zaistnial w jakims filmie, on tez si¢ spotyka z tym ryzykiem
jak go odbiorg ludzie, natomiast wydaje mi si¢, ze réznica w przypadku dokumentu
osobistego jest taka, ze ty — w twoim przypadku — kiedy bytes$ i bohaterem i tworcg tego
filmu, ponosisz petni¢ odpowiedzialnosci za to, w jaki sposdb przedstawile$ siebie i
Martyng 1 waszg histori¢, wigc tym bardziej] wydaje mi si¢, Ze to jest... no, ze to jest

trudniejsze niz tylko by¢ bohaterem. Czy tez tak to odczuwasz?
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[55:14] M.M.: Tak, tak, tak, absolutnie. Tym bardziej, ze wydaje mi si¢, Ze ten sposob
opowiadania jest konieczny tylko przy waskiej grupie tematow. To znaczy, kiedy, na
przyktad, nie da si¢ dotrze¢ do jakiego$ tematu, bedac osobg z zewnatrz. W przypadku
tego filmu tez tak byto, ze bardzo cigzko byloby uzyska¢ taki stopien bliskosci z
bohaterami, gdybym na przyktad byt rezyserem i sobie po prostu scastingowat jakas pare,
ktéra ma ten problem i probowal z nimi takg historie przejs¢. Wydaje mi sig, ze to byloby
niemozliwe, wigc poziom intymnosci w tego typu filmach tez jest o wiele wickszy. No i o
wiele bardziej ludzie si¢ po prostu obnazajg ze swoimi prywatnymi rzeczami. | to tez

poteguje to ryzyko, o ktorym mowisz.

[56:12] J.K.: A czy kto$ ci zarzucit ekshibicjonizm? A jesli tak, to jakby$ siebie wybronit z tego

zarzutu?

[56:21] M.M.: Takiego stowa konkretnie nie styszatem, ale, na przyktad, byto cos$ takiego, ze “oj,
czutem si¢ dziwnie, ogladajac ten film”. I wydaje mi si¢, ze to pod tymi stowami ukrywa
si¢ wlasnie to, co powiedziala$. No, wybronitbym sie tak, jak juz powiedziatem wcze$nie;,
ze wydaje mi sig¢, ze to jest taki temat, na ktory warto rozmawiac i warto si¢ dzieli¢ taka
historig. No bo im wigce] na takie tematy rozmawiamy, to takich historii jest mniej, a
jezeli juz sa, to po prostu tatwiej jest je przejsé, kiedy si¢ ,,odtabuizowujg”. Juz przestaja
by¢ takim problemem. Migdzy innymi to, ze my mieli$my taka trudno$¢, wynikato z tego,
ze cigzko byto komukolwiek powiedzie¢ o tej historii, bo byto wiadomo, ze te nasze
watpliwosci nie spotkajg si¢ z aprobatg. Cigzko byto si¢ jako$ odnalez¢, znalez¢ kogos, z
kim mozna na ten temat porozmawia¢. Oczywiscie dotarliSmy, na przyktad, do wujka,
ktory nam jako$ pomogl, i tak dalej, 1 tak dalej, ale poczatki byly naprawde bardzo trudne.
Chociazby to, ze nasi rodzice nie wiedzieli do samego konca. No i wlasnie wydaje mi sie,
ze to przez to, ze ten temat jest tak trudny. I mato si¢ o nim rozmawia, wiec im wigcej si¢
0 nim rozmawia, tym staje si¢ on latwiejszy 1 dlatego wydaje mi si¢, ze warto si¢ tym

zajac.
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